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Le mot du FTDES 
MALEK KEFIF 
Membre du conseil scientifique de l'OST 
Forum Tunisien pour les Droit économique et  Sociaux 

 
Le Forum Tunisien pour les Droits Economiques et Sociaux inaugure avec la publication de 
ce premier cahier une nouvelle expérience de contribution à la réflexion sur les problèmes 
émergeants dans un contexte de mondialisation féroce qui marginalise les populations les 
plus ul a les et h poth ue l a e i  de générations à venir par sa logique de gains 
immédiats et de primauté des intérêts politiques et financiers dominants.  
Cette pu li atio  t i est ielle de l O“T se eut o e la it i e du t a ail de l o se atoi e 
et des chantiers de réflexion du FTDES. Elle e  se a pas la seule. Nous œu e o s 
également à assurer la publi atio  e suelle guli e d u  policy paper sur les sujets 
sp ifi ues ou d a tualit  i diate. 
Elle i te ie t à la suite d u e p e i e e p ie e de eille, d a al se et de pu li ations 
de » l’O se vatoi e So iale Tu isie  » que le FTDES voudrait capitaliser pour répondre aux 
d fis de l a tualit . 
Le FTDE“ affi e pa  e t a ail d a al se so  e gage e t solidai e a e  ses pa te ai es 
ta t atio au  ue gio au  pou  l i p atif de respect des droits humains mais également 
dans la lutte contre les menaces de la destruction de notre environnement, de la montée 
des e t is es, de la ilita isatio  des o flits et de l i justi e li ati ue ue ous pa o s 
de nos dernières ressources élémentaires et vitales. 
L e se le de es th ati ues fe o t l o jet  de publications prévues en 2019 mais  dont la 
Tunisie restera le focus privilégié de ces éclairages divers aux effets croisés potentialisateurs. 
Dans un souci de proximité avec la réalité, nous consacrerons également un dossier aux 
nouveaux acteurs du changement dans notre pays en transition, à leurs discours, à leurs 
outils et à leurs causes toutes aussi légitimes que diverses. 
« L o se atoi e so ial « ou e et espa e d ha ge à des experts et à des chercheurs 
universitaires de compétences et générations différentes désirant enrichir une réflexion 
app ofo die su  u e alit  e  ou e e t et pa ti ipe  au d eloppe e t d alte ati es 
constructives. 
 Nous espérons que ce partenariat aidera à décloisonner les efforts de recherche appliquée 
et à ali e te  u  espa e de o e ge e e t e u  ilita tis e lai  po teu  d alte ati es 
et une recherche savante proche des réalités citoyennes et des défis du partage équitable 
des di ide des d u  développement plus humain. 
Co sid a t l at o it  des d a es uotidie s us au la ge de os côtes par des vagues de 
fe es et d ho es sa s ho izo s de dig it  et ui se sig e t à aff o te  u  s a io de 
mort plus que probable plutôt que de se soumettre au cynisme des politiques sécuritaires 
eu op e es et à la a gi alisatio  da s leu s p op es pa s, l o se atoi e so ial d die e 
pre ie  ahie  à la uestio  de l i ig atio . 
Nous espérons que ce débat contribuera à une plus grande mobilisation pour faire bouger le 
statut quo des égoïsmes actuels où les protagonistes feignent de négocier pour des 
politi ues plus sou ieuses des d oits tout e  s a o oda t des te gi e sio s des u s et 
des autres, des naufragés malmenés entre des ports qui leurs restent fermés , du sort de 
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milliers de disparus anonymes et des offensives récurrentes pour nous faire endosser la 
responsabilité de la fermeture externalisée des frontières européennes    .  
L e se le des e pe ts ue ous e e io s et  ui o t ie  oulu p oposer leurs  
contributions à ce dossier reviendront su  les diff e ts  aspe ts de l i galit  du dialogue 
bilatéral ou multilatéral  et de la  conditionnalité qui le guide dans la conjoncture de notre 
dépendance économique aggravée. 
Ils o t pa  ailleu s pas pu o ulte   l o ligatio   d o ue  sa s o plaisa e la situatio  
non moins compromettante  des migrants en Tunisie et la responsabilité de nos institutions 
en cela .Ap s de ultiples effets d a o es , ous esto s e  effet e   atte te d u e loi 
r gle e ta t l asile, d u e atifi atio  des o e tio s ga a tissa t les d oits o o i ues 
de ig a ts  et d u e st at gie ig atoi e pe ti e te ui au-delà de notre diaspora à 
l t a ge   i lu ait la o ilit   et les d oits des ig a ts  à l i t ieu  de nos frontières  
aussi. 
Les enquêtes publiées par ailleurs par le FTDES sur les conditions indignes des demandeurs 
d asile et des es ap s da s les diff e ts gio s et e t es d a ueil à Mede i e ou à Tu is 
o fi e t alheu euse e t u e  l a se e de ce cadre légal, des centaines de réfugiés 

syriens ou sub-saha ie s o ti ue t à su i  l a it ai e et l e ploitatio  pou  e pas di e des 
situations de traite humaine inacceptables. 
Le forum tunisien pour les droits économiques et sociaux qui tient particulièrement enfin à 
remercier monsieur Mohamed Limam coopté par ses collègues chercheurs pour coordonner 
e p e ie  ahie  este a pou  les p o hai s dossie s th ati ues à l oute de l e se le 

des a teu s pou  l e i hisse e t de la fle io  pou  u  o de meilleur et plus équitable 
et pour une contribution aussi modeste soit elle aux changements effectifs. 
Malek Kefif 
Me e du o seil s ie tifi ue de l O“T 
Forum Tunisien pour les Droits Économiques et Sociaux  
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LES POLITIQUES MIGRATOIRES DE L'UE ET DE LA TUNISIE : 
REGARDS CROISES AU PRIME DES DROITS DES MIGRANTS 

                                                                                             
  Chapitre introductif 

 
Par Mohamed Limam 

 

 الفصل التمهيدي
 ملخص

ٙ ثلقانڤني للتعاڣڗ  ثٙسغ ثإطا لګ د مٚي ه٘ث ثلفصل ثلتمهيٖڬ  لڀ ثلجماعي، ي ثعتمادث علګ جميع ثمساهماػ له٘ث ثم
لڊ بغيغ تسليط  ع، ڣٗ ليتڢ ثممي ثٚكغ ثلتنقل  عٚ، ڣثلت يمثل ثتفاځ ش ي ميٖثڗ ثلهج ڣبي  بيڗ تڤنس ڣثاتحاد ثأڣٙ

ي ث دٙع  بٙغ ثلضڤ علګ أڣجڢ ثلقصڤٙ ڣثلتناقضاػ ثلڤث ٙ ثلعكسيغ للمقا ڣبيب ڣثانياً يلقي ثلضڤ علګ ثآثا لع٩ٚ ثأڣٙ
ڣٚضغ ثأمنيغ  ي ظل ثلعقباػ ڣثلقيڤد ثمف ي ثلحياع خاصغ  ي ٗلڊ ثلحڄ  يٚن، بما  ثلت تهٖد ثلحقڤځ ثأساسيغ للمهاج

بٚـ عنها ثلجهاػ  ئٚيسيغ ثلت أع ي ثلبحٚب ڣمن ثمغ يستع٩ٚ ثلتظلماػ ثل ثلفاعلغ ثلڤطنيغ علګ عملياػ ثإنقاٗ 
ي محاڣلغ لتسليط ثلضڤ  ث، يعڤد ه٘ث ثلفصل علګ دڣٙ ثلعٖثلغ  ً يٚنب ڣأخي ڣثلٖڣليغ بخصڤص ثنتهاكاػ حقڤځ ثمهاج
يٚغ باأساٝ ڣبيڗ فقڢ ثلقضا ثلٖڣلي  جٛ مٙ لنصڤص  علګ ثلفجڤع بيڗ فقڢ ثلقضا ثلتڤنس  ثل٘ڬ يتسږ بتطبيڄ صا

يٚن ئ.ثمتجڢ نحڤ حمايغ حقڤځ ثمهاج
ئ

يٚن ـ ثلاجئڤڗ ـ فقڢ ثلقضا ما امفاتيح:الكل بٙغ ثأمنيغ ـ حقڤځ ثمهاج ثٚكغ ثلتنقل  ـ ثمقا ئثتفاځ ش
 
 
 
 

The introductory chapter 
Abstract 

Based on contributions to this volume, this introductory chapter examines the legal 
framework of cooperation between Tunisia and the European Union in the field of 
migration, within which the Mobility Partnership Agreement occupies a distinctive position. 
It aims to highlight the shortcomings and inconsistencies of the European offer. Second, it 
sheds light on the counter-productive effects of the security driven approach that threatens 
the fundamental rights of migrants, namely the right to life, with regards to obstacles and 
restrictions on rescue operations at sea. It then presents the major grievances expressed by 
national a d i te atio al a to s ega di g iolatio s of ig a ts  ights. Fi all , this hapte  
carry in the role of justice in an attempt to highlight the gap between Tunisian jurisprudence, 
which is characterized by the strict application of the provisions of the basic law and the 
i te atio al ju isp ude e o ie ted to a d the p ote tio  ig a ts  ights. 
 
Key words: Mobility Partnership Agreement- Security Approach - Immigrant Rights – 
refugees - Jurisprudence 
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Dans une communication conjointe du 8 mars 2011, la Commission européenne et la Haute 

‘ep se ta te de l U io  pou  les affai es t a g es et la politi ue de s u it  o t d la  : 

« Les e e ts ui se joue t a tuelle e t hez os oisi s du “ud so t histo i ues … La 

transformation radicale du paysage politique dans le sud de la Méditerranée exige que l'UE 

ha ge de st at gie à l' ga d de la gio … La a tio  de l'UE à la utatio  ui s op e da s 

la gio  doit t e plus i l e, i o a te et a itieuse…. Des pa te a iats pou  la o ilit  

doivent être conclus avec les pays partenaires »1 ! Quelques mois après, la communication 

de la Commission du 18 novembre 2011, annonce une « nouvelle approche globale de la 

question des migrations et de la mobilité (AGMM) »2.  

Pourtant, depuis 2006,  la communication sur  l app o he glo ale de la uestion des 

migrations, un an après  déclarait notamment: « après que certaines conditions auront été 

satisfaites, telles ue la oop atio  e  ati e d i ig atio  la desti e et la o lusio  

d a o ds de ad issio , l o je tif pou ait t e d ta li  e  o e tatio  a e  u  e tai  

nombre de pays tiers intéressés des programmes de mobilité qui permettraient à leurs 

esso tissa ts de fi ie  d u  eilleu  a s à l UE.»3. En 2007, la Commission propose 

ue es p og a es « …de aie t s'i titule  « pa te a iats pou  la o ilit  » … ».4 

À  ie  ega de , il  a ie  da s les te tes de  ui i di ue u il s agit d u e ou elle 

offre et qui soit réellement adaptée aux changements « historiques » dans la région. 

D ailleu s, fo e est de o state  ue le p i ipe de diff e iatio  eçoit hez le Co seil de 

l UE le Co seil  u e sig ifi atio  à ie  des ga ds t a ge. E  effet, la diff e iatio  e 

eut pas di e pou  le Co seil le fait de s adapte  et prendre en compte le contexte spécifique 

du partenaire et ses besoins. Elle signifie plutôt de regarder en quoi la situation spécifique 

de ha ue pa te ai e pou ait se i  les i t ts de l UE : « En vertu du principe de 

différenciation, précise le Conseil, l'Union cherchera à tisser une coopération plus étroite 

avec les partenaires qui partagent des intérêts communs et qui sont disposés à négocier des 

                                                      
1 Communication Conjointeau Conseil Européen, au Parlement Européen, au Conseil, au Comité Économique et 
Social Européen et au Comité des Régions : Un Partenariat pour la démocratie et une prospérité partagée avec le 
Sud de la Méditerranée, Bruxelles, 8.3.2011, COM (2011) 200 final, pp.2-3-5-7. 
2 Communication de la Commission au Parlement Européen, au Conseil, au Comité Économique et Social 
Européen et au Comité des Régions, Approche globale de la question des migrations et de la mobilité, Bruxelles, 
18.11.2011, COM (2011) 743 final, P.3. 
3 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement. Européen, l’approche globale de la question des 
migrations un an après : vers une politique globale européenne en matière de migrations, Bruxelles, 30.11.2006, 
COM (2006) 735,  
4 Communication de la Commission au Parlement Européen, au Conseil, au Comité Économique et Social 
Européen et au Comité des Régions relative aux migrations circulaires et aux partenariats pour la mobilité entre 
l'Union européenne et les pays tiers, Bruxelles, 16.5.2007, COM (2007) 248 final, p.3.  
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engagements réciproques avec l'UE et ses États membres. Les nouvelles initiatives seront 

évaluées à la lumière des priorités régionales et bilatérales actuelles de l'Union. »5. Plus 

simplement dit, le PpM, instrument prévu depuis 2006 et conçu comme un des cadres de la 

ise e  œu e de l app o he glo ale, doit eille  à e ue les pa te ai es soie t i l s e  

fo tio  de leu  dispositio  à satisfai e les i t ts de l UE. Il s agit e  d fi iti e de e ett e 

su  la ta le les p io it s de l UE e  ati e de ad issio  et de gestio  des f o ti es : 

« L'objectif est de veiller, préalablement à l'allègement ou à la suppression des obligations 

en matière de visas, à ce qu'un certain nombre de critères spécifiques soient remplis par les 

pays partenaires, notamment dans des domaines tels que l'asile, la gestion des frontières et 

l'immigration clandestine. Cette démarche est à même de garantir la mobilité dans un 

environnement sûr. »6. Ainsi posés, les termes de cette nouvelle approche globale de la 

o ilit  e oie t à u e so te de o t at d adh sio  p opos  pa  l UE et da s le uel les 

pa te ai es o t plus u à gocier les termes de leur soumission.  

Le 03 mars 2014 fut signée la déclaration conjointe établissant un partenariat de 

o ilit  e t e la Tu isie, l U io  eu op e e et ses États e es pa ti ipa ts7. Le Maroc a 

signé le 17 juin 2013 une déclaration identique8. Au-delà des discours de félicitations 

officielles, le partenariat a été qualifié de « marché de dupes »9.  

Ce volume se propose de faire la lumière sur les insuffisances du partenariat entre la 

Tu isie et l UE. Il s agit de fai e esso ti  les i oh rences et limites de la politique migratoire 

des deux partenaires et pointer du doigt les atteintes aux droits des migrants que ce 

partenariat recèle. Les développements qui suivent, dans le présent chapitre ainsi que dans 

les  hapit es de e olu e, s attelle t à e a i e  de p s l off e de l UE fo ul e da s le 

PpM et mettent la lumière sur son déséquilibre et son incohérence. Ils reviennent ainsi sur 

les errements de la securitydriven app o he de l UE, la uelle app o he se o t e o  

seulement peu soucieuse du respect de la règle de droit, son propre droit ainsi que le droit 

                                                      
5 COM (2011) 743 final, op.cit., p.9. 
6 Ibid., p.4. 
7 Commission européenne, Déclaration conjointe pour le Partenariat de Mobilité entre la Tunisie, 
l'Union Européenne et ses États membres participants, Bruxelles, mars 2014. Online :  
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/international-
affairs/general/docs/declaration_conjointe_tunisia_eu_mobility_fr.pdf 
8 L'UE et le Maroc signent un partenariat pour gérer la migration et la mobilité, Commission 
européenne, IP/13/513 -  07/06/2013. 
9 Accords sur la mobilité : quand l'Europe joue les « Ponce Pilate » Publié le jeudi 13 juin 2013 11:13 
http://fr.lakome.com/index.php/chroniques/938-accords-sur-la-mobilite-quand-l-europe-joue-les-ponce-pilate 
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international, mais elle cherche à faire endosser la responsabilité de la gestion de ses 

frontières extérieures à des partenaires, eux-mêmes peu enclins à respecter la règle de droit 

et o t de esse de afoue  les d oits des ig a ts.  

Dans ce volume, on montre que les deux partenaires, dont les dissensions ne portent 

pas su  l i p atif de espe te  les d oits des ig a ts ou l opti isatio  des o ditio s 

d a ueil de la o u aut  des ig a ts i i et là, te te t da s u  jeu i ieu  d o te i  des 

o essio s de l aut e sa s pou  auta t e  o de  e ui est aiso a le e t atte du 

d u e oop atio  gag a t-gagnant. Et malgré le fait que ce jeu ait depuis longtemps 

montré ses limites, oi e ses i issitudes, l UE e  p se te pas oi s u e off e aut e ue 

elle isa t à o te i  la sig atu e d u  a o d su  la ad issio  et l i pli atio  di e te de 

ses partenaires dans la protection de ses frontières extérieures ; la récompense étant la 

o essio  d u  a o d su  la fa ilitatio  des isas. Mais à  ie  ega de , ette o pe se 

est u u e apo euse o essio  e ale a  elle est li it e ais su tout elle est sa s 

valeur ajoutée pour la Tunisie.  

Cette de i e, faute d a oi  d fini une politique migratoire claire et cohérente se 

o te te de g e  la uestio  ig atoi e d u e a i e app o i ati e et à tâto s, tout e  

cherchant à monnayer, financièrement ou politiquement, toute satisfaction des demandes 

de l UE. Pe da t e te ps-là, les op atio s de sau etage e  e  so t l o jet d ha le e t 

et d o st u tio  uotidie s, les i te eptio s et efoule e ts olle tifs so t l gio . Les 

garde-côtes des deux rives et FRONTEX se relayent tour à tour pour conduire les migrants 

vers des pa s do t l e ad e e t ju idi ue et les p ati ues des auto it s e  ha ge de la 

question migratoire affichent un déficit alarmant quant au respect des droits des migrants et 

des réfugiés.  

Qui s e  sou ie t ? les organisations internationales ainsi que les ONG 

i te atio ales et lo ales o t pas ess  de d o e  es agisse e ts et de fai e pa t de 

leu s dol a es ad ess es aussi ie  à l UE et à la Tu isie. Ce tai es se o ilise t e 

pou  soute i  les ig a ts e  ue de saisi  la justi e da s l espoi  de faire condamner les 

auto it s ui s aff a hisse t de la l galit  au o  de l effi a it  et de la politi ue du hiff e.  

E  plus de es a teu s, la justi e s est e pa e de la uestio  et il e  est sult  u e 

ju isp ude e a ua t d ho og it . “i la justi e tu isie e a pas pu s aff a hi  de 

l e p ise d u e l gislatio  li e ti ide, la ju isp ude e i te atio ale et ota e t elle de 
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la Cour Européenne des D oits de l Ho e fait o t e d u  olo ta is e salutai e lui 

pe etta t d i te p te  les textes dans une dynamique protectrice des droits des migrants. 

Tels so t do  les th es su  les uels s atta de t les o t i utio s ue le p se t hapit e 

te te d i t odui e et utilise  o e des uilles a al ti ues pou  le esoi  de la 

démonstration. 

Dans ces lignes, nous examinerons le cadre juridique de la coopération pour faire 

esso ti  les i suffisa es et i oh e es de l off e de l UE. E suite, ous e ie d o s su  les 

effets contre-p odu tifs de l app o he s u itai e et la ise e  p il des droits les plus 

élémentaires des migrants dont le droit à la vie. Puis, nous passerons en revue les principales 

doléances exprimées par des acteurs nationaux et internationaux contre le traitement 

réservé aux migrants et à leurs droits pour clore ce chapitre sur le rôle de la justice en 

ta ha t de fai e esso ti  l a t e t e u e ju isp ude e tu isie e a u e pa  u e 

application draconienne de textes déjà liberticides et une jurisprudence internationale 

plutôt orientée vers la protection des droits des migrants.  

1. Un modèle en déséquilibre ou la logique du gruyère :  

La d la atio  o joi te e t e la Tu isie et l UE p ise ue « les dispositions de la 

p se te d la atio  o u e o tpas pou  o je tif de e  des o ligatio s ju idi ues 

relevant du droit international »10. Il s agit do  d u  a o d politi ue, u e feuille de oute 

pour la coopération entre les parties signataires. Dorra Jaibi (Chapitre 1) replace cet accord 

politique dans son environnement juridique en précisant que « cet instrument relève en fait 

de la soft law. »11. Elle ajoute que « la soft law peut se i  de lo o oti e à l adoptio  de 

normes contraignantes incitant les États à élaborer des normes juridiquement 

o t aig a tes. C est plutôt sous et a gle u il faud ait o e oi  le pa te ariat pour la 

mobilité. »12.  En effet, C est da s e ad e politi ue ue la Tu isie et l UE go ie t deu  

accords formels portant respectivement sur la réadmission et la facilitation des formalités 

des isas. Mais à l auteu e de ote  ue « l e a e  des ommunications de la Commission 

sur le partenariat pour la mobilité ainsi que les partenariats eux-mêmes, nous permettent de 

                                                      
10 Déclaration conjointe Tunisie-UE, op.cit, p. 7.  
11DorraJaibi, Le Partenariat pour la mobilité : quand la flexibilité rime avec la conditionnalité, in Mohamed 
Limam (dir.), les chaiers du FTDES - Migration, FTDES, juin 2019 
12 Ibid. 
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o state  u au fo d le ut p i ipal de es pa te a iats side da s l o te tio  

d e gage e ts de la pa t des pa s tie s e  ati e de réadmission, de sorte que 

l i t g atio  de la o ilit  da s le pa te a iat a e  les pa s tie s a pou  o jet de ett e e  

pratique une conditionnalité intrinsèque à la politique migratoire. »13. 

Bien plus, cette nouvelle offre conditionne toute coopération avec les voisins du sud 

non seulement à la négociation et la conclusion des accords de réadmission mais aussi à 

l i pli atio  de es pa te ai es da s la olla o atio  i diate a e  les age es de l UE, 

notamment l'Agence européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux 

frontières extérieures des États membres de l'Union européenne (FRONTEX). À juste titre, 

l auteu e s i te oge « si les PPM présentent réellement une valeur ajoutée par rapport au 

cadre déjà existant. Une analyse des dispositions contenues dans cet instrument nous 

conduit à affirmer que sur le fond cet instrument ne contient aucune avancée en termes de 

mobilité. »14. 

Force est de constater que la nouvelle offre proposée dans le PPM est non seulement loin de 

constituer une amélio atio  des e gage e ts de l UE et de ses États e es, ie  au 

contraire, lesdits engagements, en matière de visa par exemple, risquent de se révéler sans 

valeur ajoutée.  

1.1- Des engagements à géométrie variable :  

La communication de novembre 201115 indique que « Le nouveau partenariat pour la 

mobilité offre un assouplissement des formalités d'octroi des visas lié à un accord de 

réadmission négocié simultanément. »16. Dans les négociations en cours entre la Tunisie et 

l UE, les go iateurs tunisiens se déclarent prêts à concéder un accord de réadmission à 

l UE à o ditio  u il e po te pas su  les i ig a ts a a t t a sit  pa  le te itoi e 

tunisien17. E  fa e, l UE i siste su  le fait u il est pas uestio  de disso ie  la ad issio  

des nationaux des ressortissants des pays tiers ayant transité par le territoire tunisien. Bien 

ieu , pou  l UE, le PpM implique non seulement « la conclusion d'un accord de 

réadmission équilibré, prévoyant des dispositions relatives aux ressortissants des pays tiers » 

                                                      
13 Ibid. 
14 Ibid. 
15 Approche globale de la question des migrations et de la mobilité », op.cit., p.3. 
16 Ibid., pp.12-13. 
17 Entretien téléphonique du 16 octobre 2013. 
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mais aussi la gestio  des f o ti es a e  l i pli atio  di e te des « age es de l UE » à 

savoir, FRONTEX, EUROPOL, CEPOL, EUROJUST, EASO et l'ETF. « Ces agences, (qui) seront 

asso i es à la ise e  œu e du pa te a iat. ».18.  

Une lecture attentive du texte du PpM permet de relever que ces deux accords ont 

u e g o t ie a ia le ua t à l e gage e t de toutes les pa ties. E  effet, et s agissa t 

des isas lo g s jou , elles ui i t esse t le plus les pa s d o igi e puis u elles o e e t 

l i ig atio  de la ai  d œu e, su tout o  ualifi e, e so t les États e es 

intéressés qui décideront « compte tenu de leur droit à déterminer le nombre de migrants 

économiques à admettre sur leur territoire. »19. La réserve de compétence au profit des 

États membres au sujet des isas lo g s jou  fait ue l UE e peut go ie  e  so  o  et au 

o  de ses États e es ue su  les isas ou t s jou .  Aut e e t dit, l a o d su  la 

fa ilitatio  des isas ep se te u e ie  aig e o essio  de la pa t de l UE. Elle e 

pourra, dans ces conditions, correspondre aux concessions de la Tunisie si elle accepte 

éventuellement de conclure un accord de réadmission des arrangements de travail avec 

F‘ONTEX et les aut es age es de l UE ai si ue la pa ti ipatio  da s le p og a e 

Seahorse.  

Pa  ailleu s, l a o d su  la fa ilitatio  des fo alit s de l octroi des visas ne 

profiterait u a u e i fi e pa tie de la populatio  e  u te de o ilit /i ig atio . En 

effet « L'UE offrira aux pays partenaires la possibilité de conclure un accord sur 

l'assouplissement des modalités d'octroi des visas. La teneur d'un tel accord sera cependant 

différente d'un pays partenaire à l'autre. Les accords seront conclus au cas par cas, mais ils 

prévoiront au minimum un soutien à la mobilité des étudiants, des chercheurs et des 

hommes et femmes d'affaires. »20.  

Cela o t aste a e  l e gage e t ue la Tu isie est appel e à o de  e  ati e 

de ad issio , a  l UE go ie au o  de tous ses États e es, e ui e ie t à di e 

que tous profiteraient de la o lusio  d u  a o d su  la ad issio . Les go iateu s 

tu isie s doi e t t e igila ts pou  u il  ait pas d as t ie da s les e gage e ts à 

concéder quitte à transformer la négociation sur un accord de réadmission à celui de 

                                                      
18 Déclaration conjointe Tunisie - UE, op.cit., pp.4-5 et p.7. 
19 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et 
social et au Comité des Régions : « Un dialogue pour les migrations, la mobilité et la sécurité avec les 
pays du Sud de la Méditerranée », Bruxelles, 24.5.2011, COM (2011)292/3, p.10. 
20 Ibid. 
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facilitation des formalités de la réadmission, après tout et comme le note Stéphane Julinet : 

« C est u  a o d i gal : la ad issio  est u e auto isatio  pu e et du e, ta dis ue les 

facilitations de visa sont hypothétiques et conditionnelles »21.  

Cette géométrie variable des engagements qui règne sur les négociations en cours 

est non seulement révélatrice du déséquilibre qui caractérise ce PpM ais is ue d a oi  des 

conséquences préjudiciables quant à la réalité des avantages que la Tunisie est censée en 

tirer. 

1.2- Une offre sans valeur ajoutée :  

D e l e, l o  ote ue le PPM p opos  e d ou he a ue su  u  seul a o d 

fo el, p se t  o e ta t fi ue à la Tu isie, à sa oi  l a o d su  la fa ilitatio  des 

visas. On a déjà relevé que cet accord pèche par sa géométrie variable. Ensuite, les contours 

et les esu es o tes à ett e e  œu e e so t pas lai e e t fi s. Il g e o e 

une ambiance de fondu-e hai  autou  du o te u de l a o d su  la fa ilitatio  des isas. 

D jà, la te i ologie utilis e est pas identique. Dans la déclaration conjointe il est désigné 

sous la formule « accord de facilitation des visas »22. Cette expression vague laisserait 

e te d e ue l o t oi des isas se a fa ilit  pou  e pas di e fa ile. O , loi  s e  faut. Ca  e 

qui est visé par le terme « facilitation », e est pas l o t oi des isas, ais plutôt les 

fo alit s de l o t oi des isas. 

Ceci est clairement posé dans les communications de la Commission. En effet, la 

o u i atio  du  ai  pa le d u  « a o d su  l'assouplissement des modalités 

d'octroi des visas »23 et la communication du 18 novembre 2011 plus « précise » encore, 

évoque « un assouplissement des formalités d'octroi des visas »24. Il est pas e lu de 

penser que cette formulation du texte de la déclaration conjointe est intentionnelle pour 

faire bonne figure, du moins vis-à- is de l opi io  pu li ue et de al e  les opposa ts à u  

tel partenariat. Et quand bien même que son contenu sera fixé après les négociations, il 

                                                      
21 Cité in julie chaudlier, Bientôt l’expulsion des migrants subsahariens irréguliers de l’UE vers le 
Maroc ? Yabiladi.com, 07.06.2013. Online : https://www.yabiladi.com/articles/details/17816/bientot-l-
expulsion-migrants-subsahariens-irreguliers.html 
 
 
22 Déclaration conjointe Tunisie - UE, op.cit. p.3. 
23Ibid. 
24ibid. 
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este toujou s ai u e t e fa ilite  l o t oi et fa ilite  les fo alit s d o t oi, il  a loi  de la 

coupe aux lèvres !  

Ceci étant précisé, même un accord sur la facilitation des formalités ne saurait accorder plus 

de facilités que ce qui est déjà en place par les consultas des États membres. Et encore, il 

faud ait se f e  à la alit  de tous les jou s pou  esu e  l effe ti it  de la fa ilitatio  des 

fo alit s de l o t oi des isas.  

Un travail empirique, conduit par Mahdi Elleuch25, (Chapitre 2) nous montre les 

limites, voire les vicissitudes des pratiques des autorités consulaires des États membres à 

l ga d des de a deu s de isa. L auteu  el e ue le Code o u autai e des isas Code 

“ he ge  est pas toujours observé et les autorités consulaires prennent très souvent la 

liberté de le transgresser26. De plus, il constate que les représentations diplomatiques 

alourdissent le coût financier des visas27 e  i fo a t pas le pu li  su  la possi ilit  de 

toujours déposer sa demande de visa auprès du consulat et que le passage par la société de 

se i e, TL“ o ta t et/ou VF“, est pas o ligatoi e28. Bien mieux, lorsque le site web de 

l A assade de F a e le seul selo  l auteu  i di ue ue les deu  optio s sont possibles, le 

demandeur qui appelle le numéro prévu se voit diriger directement à TLS Contact29. Ainsi, 

des f ais suppl e tai es ie e t s additio e  au o ta t total d u e si ple de a de de 

visa30. Devant ces pratiques, les doléances fusent de partout et plusieurs universitaires, 

notamment, dénoncent sur les réseaux sociaux ces pratiques quotidiennes. Ainsi, le 5 juillet 

, u  p ofesseu  de l e seig e e t sup ieu , le plus haut g ade des e seig a ts 

u i e sitai es s i dig e : « Pendant très longtemps, j'ai boycotté la France à cause des 

p o l es de isa... je pe se ue je ais e e i  à o  o ott… Pe d e des jou es, pa e  

le SMIG, et se faire traiter comme un vulgaire clandestin par le "pays des droits de l'homme" 

... ce n'est pas (et ça ne sera jamais) mon truc... ». Ce témoignage que nous avons recueilli 

su  les pages du seau so ial Fa e ook est o o o  pa  d aut es e ueillis par Mahdi El 

                                                      
25 Mahdi El Euch, Une pratique de délivrance des visas Schengen peu soucieuse des droits des 
demandeurs, in Mohamed Limam (dir.), op.cit., Chapitre 2. 
26 ibid. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid.  
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Eu h u il utilise tout au long de sa démonstration31. Ceci confirme que la facilitation des 

visas ne révèle pas une pratique constante et respectueuse des demandeurs.  

Il est davantage regrettable de constater que là où le PpM puisse constituer un levier pour le 

développement socio- o o i ue à t a e s l i ig atio  o o i ue, l UE est pas au 

RDV. Il s a e ue l UE a d e l e pos  les li ites de so  e gage e t su  la fa ilitatio  de 

la o ilit  et l i ig atio  o o i ue, pa ti uli e e t de la ai  d œu e la oi s 

qualifiée, celle-là e ui pe ett ait d a so e  u e pa tie du hô age, o t i uer à 

améliorer les conditions des familles restantes et créer une dynamique économique basée 

sur les micro-p ojets. E  effet, le te te de la d la atio  soulig e ue l UE et la Tu isie o t 

d id  d ta li  u  PPM e  ue « de mieux gérer la circulation des personnes pour des 

séjours de courte durée, les migrations régulières et la migration pour des raisons de travail 

e  te a t o pte, pou  ette de i e, de la situatio  du a h  de l e ploi des 

signataires. »32. Le paragraphe 3 de la déclaration conjointe précise aussi que les facilitations 

de l i ig atio  guli e de la ai  d œu e se fe a e  « tenant dûment compte du 

principe de la préférence communautaire de l'UE »33. Ce i ôte toute aleu  ajout e à l off e 

en matière de mobilité. Résultat : un échec avoué à demi-mot par la commission qui déclare 

e   ue les go iatio s a e  la Tu isie de l a o d su  la fa ilitatio  des isas et elui 

relatif à la réadmission sont en retard34.  

Par ailleurs la Commission établit le constat suivant : « En finir avec la résistance au retour et 

à la réadmission nécessite un usage plus coordonné et plus large des leviers offerts par les 

diff e tes politi ues de l UE si o  eut a outi  à des sultats. Pa  e e ple, u  do ai e 

sp ifi ue à e plo e  est l usage oo do  de la politi ue du isa ou elle de l i ig atio  

légale. Sur la base des réponses de 24 États membres au questionnaire relatif aux initiatives 

e  ati e d i ig ation légale, il apparait que 16 états e es o t pas d i itiati es 

spécifiques autres que celles relatives au programme Erasmus + pour la mobilité des 

tudia ts. “eule e t deu  États e es appo te t u ils o t des i itiati es ilat ales 

pour faciliter la mobilité des jeunes diplômés et des professionnels avec le Sénégal et le 

                                                      
31 Mahdi elleuch, op.cit. 
32 Déclaration conjointe Tunisie - UE, op.cit., P.4. 
33 Ibid., p.1. 
34(http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-350-F1-EN-MAIN-PART-
1.PDF) 
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Mali. En vue de renforcer la coopération et prendre en compte les souhaits des pays tiers, 

des packages de motivations plus larges devraient être offerts. »35.  

Du a t le o seil d asso iatio  de , la o issio  s est f li it e du fait ue la Tu isie a 

confirmé son e gage e t de oop e  a e  l UE ota e t da s la gou e a e de la 

ig atio  et la lutte o t e l i ig atio  non autorisée et u elle a e p i  so  i t t pou  

des formations dans le cadre du programme Seahorse36. Ceci renseigne bien à quel point 

l UE o ti ue à pe se  la uestio  ig atoi e à pa ti  de La pedusa et la oop atio  a e  

la Tunisie comme un morceau de gruyère français à partager : à l UE le f o age et à la 

Tunisie les trous.  

2. Les démons de Lampedusa : 

Au ois de a s , le i ist e de l i t ieu  italie , o a t d file  les e a atio s de 

fo tu e su  l ile de La pedusa, eut soudai  u e illu i atio , elle de l e ode i li ue e s 

l Italie.  ‘elue aujou d hui, ette d la atio  so e a e  le e ul comme une prophétie : elle 

parait annoncer le durcissement de la politique migratoire européenne envers un voisinage, 

pou ta t e  d t esse. Le ot d o d e est la  : il faut plus que jamais conclure un accord de 

réadmission et externaliser de la gestion des frontières européennes. Après le désaccord de 

“ he ge  e t e l Italie et la F a e, l UE s est e pa e de la uestio  et les d o s de 

Lampedusa que sont la réadmission37 et l e te alisatio  de la gestio  des f o ti es fusse t 

introduits dans le PPM p opos  à la Tu isie. Il e  est sult  d a o d l ta lisse e t d u e 

o ditio alit  e t e la sig atu e d u  a o d su  la fa ilitatio  des isas et u  a o d su  la 

ad issio . E suite, le ôle de F‘ONTEX a t  la gi. D so ais, l age e est appel e à 

jouer un rôle plus actif et de servir comme le point focal dans la conduite des opérations de 

retour en partance des États membres. Ces derniers doivent lui procurer tout leur soutien 

                                                      
35  ((http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-350-F1-EN-MAIN-PART-
1.PDF) ibid, p.14-15) 
36 (http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-350-F1-EN-MAIN-PART-
1.PDF) 
37 Au point 26 de ses conclusions de Tampere d'octobre 1999, le Conseil européen fait référence à 
l'obligation internationale des États en matière de réadmission de leurs ressortissants. Il a également 
confirmé, au point 27, que le traité d'Amsterdam a conféré des compétences à la Communauté dans le 
domaine de la réadmission. Le Conseil a donc été invité à conclure des accords de réadmission ou à 
insérer des clauses-types de réadmission dans d'autres accords conclus entre la Communauté 
européenne et les pays ou groupes de pays tiers concernés. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2002/com2002_0175fr01.pdf 
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pou  ue la ise e  œu e de ses op atio s soit u  su s. Visi le e t F‘ONTEX a pas 

démérité et la Tunisie figure au pole position des migrants reconduits à ses frontières, avec 

47 opérations et 1187 personnes astreintes au retour38 en 2017.  

Soit, mais alors, après un tel constat surgit une interrogation : quelle est la face cachée de 

cette politique en termes de respect des droits des migrants, notamment le droit à la vie ? Le 

bilan est, semble-t-il, très lourd. En effet, les multiples obstacles aux opérations de 

sau etage e  e , l a se e d u e l gislatio  ad uate su  l asile et l illust atio  ue do e 

l e e ple des fugi es s ie es e  Tu sie, e t e aut es, so t auta t d l e ts ui 

concourent à mettre en cause les opérations de FRONTEX et à se demander si la Tunisie peut 

être classée comme un pays sûr ?  

2.1. L’o st u tion aux opérations de sauvetage en mer 

 
Kmar Ben Youssef39 (chapitre 3) revient sur les opérations de sauvetage en mer et les 

obstacles, voire les violations manifestes du droit international et partant des droits humains 

des ig a ts o ises pa  l UE à t a e s F‘ONTEX et/ou pa  les ga de-côtes de ses États 

membres. En effet, « le sauvetage en mer consiste à porter secours dans un but humanitaire 

et l o ligatio  de se ou i  e  e  est p ue pa  la Co e tio  i te atio ale de  pou  

la sauvegarde de la vie humaine en mer (SOLAS), la Convention internationale de 1979 sur la 

recherche et le sauvetage maritime (SAR) et aussi par la Convention des Nations Unies sur le 

droit de la mer de 1982 », appelle l auteu e40. Dans ces conditions et au regard du droit 

international, « le devoir de secourir est une obligation irréfutable »41 qui incombe au même 

titre aux capitaines des navires et aux états. Or, certains états, à l i sta  de l Italie, e esse t 

de est ei d e la po t e de ette o ligatio . L auteu e ote ue « l Italie a di t  u  ode de 

conduite pour les ONG de secours en mer qui remet tout en question. Parmi les mesures 

e uises pa  e ode figu e l i te di tio  de t a sf e  les pe so es se ou ues su  u  aut e 

navire. Une fois remplis, les navires de sauvetage devront ramener les personnes secourues 

sur les ôtes. Alo s u a a t ette ou elle dispositio , e  as d op atio  ui essite de 

                                                      
38 ((http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-669-F1-EN-MAIN-PART-
1.PDF)  
ibid, p.14-15) 
39Kmar Ben Youssef Les opérations de sauvetage en mer : les droits humains en plein naufrage, in 
Mohamed Limam (dir.), op.cit. 
40ibid Chapitre 3. 
41 Ibid. 
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gros moyens de transport, un navire peut recueillir des naufragés, leur apporter les premiers 

soins, puis les confier à un autre navire qui les amènera sur terre. Pendant ce temps, le 

premier navire peut continuer les opérations de secours. La responsabilité repose ainsi sur la 

complémentarité des capitaines de navire.  

Avec ce code de conduite, un bateau de secours pourrait devoir abandonner une 

partie des naufragés puisqu il est plei . Il se ait do  fo  de egag e  la ôte, a a t de 

revenir. Le risque est alors de ne plus retrouver les naufragés restants ou de les retrouver 

morts. »42. Bien plus, « voulant fuir leurs obligations internationales, les États jouent sur les 

interprétations à donner au contenu des instruments internationaux et régionaux 

applicables. De plus, ils concluent des accords bilatéraux visant à empêcher les sauvetages, 

e ui et e  p il la ie de ig a ts e  d t esse. … “ou e t, les appels de d t esse restent 

sa s po se. Il  a o  seule e t u  efus de sau etage …, ais aussi, o  est fa e à u e 

oppositio  des États au d a ue e t… . »43 

L auteu e appo te ue « les marins ayant secouru des bateaux de migrants en 

difficulté ont été condamnés pour « aide à l i ig atio  ill gale » e  Italie. … Ai si, ajoute-t-

elle, on assiste à des navires qui refusent de secourir les bateaux chargés de migrants, et ce, 

pou  e pas e ou i  le is ue d e p iso e e t. »44. Et à l auteu e de o state  l e iste e 

d u  « détournement clair des principes internationaux par le biais des législations 

atio ales. “i o  appli ue les Co e tio s “OLA“ et “A‘, l o ligatio  de po te  se ou s et 

assistance devrait primer sur toute autre considération. ».45. Un autre exemple de 

détournement des textes est fourni au sujet de la Convention de Genève de 1951 sur le droit 

des réfugiés et qui pose le principe de non refoulement. En effet, pour esquiver les 

o ligatio s o es da s ette Co e tio , les États e es s oppose t au 

débar ue e t et e pe ette t pas au de a deu  d asile de f a hi  leu s f o ti es. Ils 

contournent ainsi le règle e t de Du li  et s aff a hisse t de l o ligatio  d e a i e  les 

de a des d asile46.  

 

                                                      
42 Ibid. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 Ibid. 
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2.2. Sur un pont aux ânes : la Tunisie est-elle u  pa s d’o igi e sûr ? :  

 
L o sessio  pou  la ad issio  et le etou  e doit pas auto ise  l UE à s aff a hi  

des normes internationales en la matière. Elle doit se conformer aux standards 

i te atio au  e  s assu a t d a o d ue le pa s du etou  soit sû , .-à-d. ne présente pas le 

is ue de iolatio  des d oits hu ai s des etou s. O , la Tu isie e p se te pas jus u à 

e jou  les ga a ties suffisa tes pou  t e o sid e o e u  pa s sû . L a se e d u e 

l gislatio  su  le d oit d asile a ue toujou s et le t aite e t épressif des retournés ainsi 

ue l a se e de p ote tio  des ig a ts p se ts su  le te itoi e tu isie  e  so t t oi s.   

2.2.1. Su  la ps hologie d’u  a ue : l’a se e d’u e l gislatio  su  

le d oit d’asile 

Depuis  la Tu isie te gi e se au sujet de l e ad e e t ju idi ue de la uestio  

de l asile. U  p ojet de loi su  l asile e e t p pa  est toujou s da s les ti oi s de la 

présidence du gouvernement, lequel ne semble pas pressé pour le déposer deva t l A‘P e  

vue de son adoption. Ceci étant précisé, AnoirZayani47 (Chapitre 4) a pu travailler sur la 

de i e e sio  du p ojet et o sid e u « Au final, ce Projet constitue de manière 

i futa le u e a a e puis u il fait so ti  de la zo e de o -droit  des pe so es e  

e t e ul a ilit  et leu  o f e des d oits et des li e t s. Plus e o e, l appli atio  de 

ce projet de loi constitue un défi pour les autorités. »48. L auteu  appelle la essai e ise 

en cohérence de tout le dispositif normatif tunisien et aux moyens matériels pour asseoir 

u e i f ast u tu e pe etta t la p ote tio  des fugi s et des de a deu s d asile, sa s 

ou lie  le t a ail p dagogi ue à fai e aup s des age ts du i ist e de l i t ieu  ui so t 

souvent peu soucieux de la protection des réfugiés49.  

Toutefois, le projet de loi ne souffre pas moins de limites susceptibles de constituer 

de s ieu  o sta les au  t a au  du o seil ui se a  au sei  de l i sta e atio ale pou  

la protection des réfugiés pour statuer sur les de a des d asile. E  effet, l auteu  ote ue 

« la d li atio  du Co seil e peut t e faite u e  la p se e des ep se ta ts des 

i ist es de la justi e, de la d fe se atio ale, de l i t ieu  et des affai es t a g es. Ce i 

                                                      
47AnoirZayani, La protection des réfugiés en Tunisie : Bilan provisoire d’un projet de loi perplexe, in 
Mohamed Limam (dir.), chapitre 4   
48 Ibid. 
49 Ibid.  
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dit, les décisions peu e t t e p ises e  l a se e du ep se ta t de la haute I sta e des 

d oits de l Ho e et des li e t s fo da e tales, du ep se ta t du C oissa t ‘ouge, ais 

aussi e  l a se e du P side t e de l I sta e ! Plus encore, le mode de délibération et 

de prise de décision retenu dans le Projet fait en sorte que le Conseil ne puisse que refléter 

les d isio s gou e e e tales, puis u o  e peut d li e  i p e d e de d isio  e  

l a se e des ep se ta ts de es uat e i ist es. ».50 

Tout de même, une garantie de type juridictionnel a été prévue pour contester la 

décision du Conseil puisque, « ces décisions sont passibles de recours aup s d u e ha e 

sp ialis e e  ati e d asile o stitu e au sei  du t i u al ad i ist atif, e  e tu de 

l a ti le  du Projet. ».51 Malg  la p se e de ette soupape, l auteu  esti e u en 

so e, la fo te ep se tatio  gou e e e tale e l e l utilit  e de la atio  de 

l I sta e ! »52.   

2.2.2. Arrêt sur images : le cas des réfugiées syriennes en Tunisie :  

Le cas des réfugiées syriennes est un autre argument empêchant de classer la Tunisie en tant 

que pays sûr.Hajer Araissia53 (chapitre 5) nous fait découvrir les conditions précaires et 

d a o ie es da s les uelles i e t les fugi es s ie es e  Tu isie. L auteu e soulig e 

d e l e ue « le statut ju idi ue des fugi s e  Tu isie est pas e o e d fi i. Ce ide 

juridique qui pe siste jus u à p se t, a e tue les diffi ult s d a s au  d oits 

o o i ues et so iau  pou  les fugi s et les de a deu s d asile ui  so t p se ts et 

qui sont estimés, selon le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR), à 

plus de 1000 personnes dont plus de 70 % sont des ressortissants syriens. »54. L auteu e 

précise que « la catégorie la plus vulnérable parmi les réfugiés syriens est celle des 

femmes venues seules ou avec leurs mères et celle des femmes avec des enfants en bas  

âge ou en âge de scolarisation (familles monoparentales). »55 

Les t oig ages e ueillis da s le ad e des fo us g oupes o ga is s pa  l auteu e 

a e  des fugi es s ie es d i e t u e s ie d attei tes g a es o t e leu  dig it  

                                                      
50 Ibid. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 
53 Hajer Araissia, Les réfugiées syriennes en Tunisie : Difficultés d’accès aux droits économiques et 
sociaux, in Mohamed Limam (dir), op.cit. 
54Ibid, p.1. 
55 Ibid.  
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humaine et qui concerne t tou  à tou  les diffi ult s elati es à l a s au loge e t, au 

marché du travail, à la scolarisation des enfants,aux soins de santé, sans oublier les abus 

sexuels, les tracasseries administratives et le mauvais traitement de la police. Les 

conséquences ps hologi ues so t te i les et ui plus est ie e t s ajoute  au  t ou les 

ps hologi ues aus s pa  l loig e e t, la s pa atio  des fa illes et l a e i  i e tai  

notamment pour les enfants.   

Da s et o d e d id e, la Tu isie est appel e à e oi  sa politique migratoire qui doit 

viser « l a lio atio  de la gou e a e de ses ig atio s da s le ut de lutte  o t e 

l i justi e et les i galit s so io o o i ues et de ga a ti  les d oits fo da e tau  des 

émigrants, des immigrants et des réfugiés et de a deu s d asile. »56.    

Pourtant, tous les griefs relevés ci-haut et les insuffisances du cadre législatif tunisien 

o t pas e p h  la ha e asse du pa le e t Alle a d de lasse  la Tu isie, ai si ue 

le Ma o  et l Alg ie o e pa s d o igi e sû s. Ce vote, intervenu le 18 janvier 2019, doit 

par contre être validé par le vote de la chambre haute. Les critiques ont tout de suite 

d plo  e ote, et à ‘o e t Ha e k, l u  des leade s du pa ti ologi ue de soulig e  ue 

les pays du Maghreb accusent des défaillances multiples dont la persistance de la torture et 

la persécution contre les journalistes, la communauté LGBT et les femmes57.  

3. Une politique dénoncée : 

Cette façon de « penser la coopération depuis Lampedusa » et de faire « imposer » 

les priorités de l UE e  ati e de ad issio  et de gestio  des f o ti es a t  la ge e t 

critiquée et stigmatisée. Les commentateurs et les acteurs de la société civile sont presque 

unanimes sur le fait que le partenariat conclu avec la Tunisie est comme celui avec le Maroc 

est plutôt un « marché des dupes »58. U  espo sa le d u e age e i te gou e e e tale 

ui t a aille e  t oite olla o atio  a e  la Co issio  su  la ise e  œu e de la politi ue 

ig atoi e de l UE ous a d la  u ils o t fait pa t de leu  d saccord par rapport à 

l app o he de l UE is-à- is de la Tu isie e  ota t ue le o e t tait pas oppo tu  pou  

                                                      
56 Ibid., p. 13 
57 The Local, Bundestag declares Georgia, Tunisia, Algeria and Morocco ‘safe countries of origin, 18 
janvier 2019. Online: https://www.thelocal.de/20190118/bundestag-votes-overwhelmingly-to-declare-
georgia-tunisia-algeria-and-morocco-safe-countries-of-origin 
58 Accords sur la mobilité : quand l'Europe joue les «Ponce Pilate» Publié le jeudi 13 juin 2013 11:13 
http://fr.lakome.com/index.php/chroniques/938-accords-sur-la-mobilite-quand-l-europe-joue-les-ponce-pilate 
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négocier un accord sur la réadmission alors que cela ne constitue pas une priorité pour la 

Tunisie post 2011.59 

Dans ce contexte, le secrétaire d État pou  l i ig atio  et des Tu isie s à l t a ge  

a d plo  ou e te e t da s u e i te e tio  lo s d u  ollo ue o ga is  à Tu is : « u il  a 

encore cette approche sécuritaire »60 da s le pa te a iat p opos  pa  l UE. 

Avant lui, le ministre marocain des affaires étrangères Saâdeddine El Othmani a déclaré sans 

ambages devant le Parlement marocain que le Maroc refuse de jouer le rôle du gendarme 

de l UE.61 

le ‘appo teu  sp ial des Natio s U ies su  les d oits de l Ho e des ig a ts, 

François Crépeau, lo s de sa isite e  Tu isie, du  au  jui  , a appel  l U io  

européenne « à aller au-delà des questions de sécurité et de son discours de contrôle des 

frontières et de développer le partenariat sur les migrations et la mobilité, actuellement en 

négociation avec la Tunisie, en se concentrant davantage sur le respect, la protection et la 

promotion des droits de l'Homme des migrants»62. 

Da s u e d la atio  o joi te plusieu s ONG lo ales et i te atio ales o t pas 

ag  l UE : « En fait, la mobilit  e ep se te u u e pa tie a essoi e de et a o d ui 

et l a e t su  u e app o he s u itai e et la olla o atio  de la Tu isie a e  l age e 

FRONTEX dans le contrôle des frontières et la migration clandestine sans aucune 

considération des causes de ces flux, ni des droits des migrants. »63 Il de a de à l UE 

« L a t de sa politi ue d e te alisatio  des f o ti es et u e fo e de so  app o he 

sécuritaire de gestion des flux migratoires. »64 . 

Il se le ue l UE et ses tats e es este t he ti ue par rapport à ces 

dol a es et e e di atio s. E  t oig e le la e e t de l op atio  Th is au la ge de la 

Méditerranée. Pour le directeur de Frontex Fabrice Leggeri, « nous devons être mieux 

                                                      
59 Entretien conduit a Bruxelles le 19 mars 2013. 
60 Colloque « conditions des migrants tunisiens : droits, aspirations et développement », mercredi 29 
mai 2013. Tunis. 
61http://www.lavieeco.com/news/politique/le-maroc-gendarme-de-l-europe-a-quel-prix--22961.html 
62 “In the context of the migration and mobility partnership currently being negotiated, adopt a more nuanced 
approach to migration policy with Tunisia that moves beyond security and border-control discourse and develops 
a real partnership that focuses on the respect, protection and promotion of the human rights of migrants; in 
particular, support the development by Tunisian authorities of alternatives to the detention of migrants, in order 
to ensure that detention is considered only as a measure of last resort”, Report of the Special Rapporteur on the 
human rights of migrants, François Crépeau, A/HRC/23/46/Add.1, 03 Mai 2013, P.21. 
63 Communiqué de presse conjoint Partenariats pour la mobilité UE-Tunisie Mobilité réduite et sans droits ? p.2. 
Online : http://www.euromedrights.org/fra/2012/12/05/partenariats-pour-la-mobilite-ue-tunisie-mobilite-reduite-
et-sans-droits/ 
64 Idem, p.3 
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uip s pou  e p he  ue des g oupes i i els te te t d e t e  da s l UE sa s t e 

détectés. C est u ial pou  la s u it  i t ieu e de l U io  eu op e e »65. L op atio  

Thémis visera donc « à ieu  efl te  l olutio  des od les de ig atio , ai si ue la 

criminalité transfrontalière. ». 

Certains déplorent le fait que cette opération est déployée sans contrôle 

démocratique, il lui manque principalement la publication de ses références légales. Il 

se le, e  effet, u « au u e auto it  politi ue o p te te au i eau de l U io  

européenne — le conseil des ministres par exemple — a app ou  u e telle 

opération. Au u e d isio  ad e e  a fi  l o je tif, les o e s, les li ites, oi e la zo e 

d op atio . Au u e d isio  a t  pu li e au jou al offi iel ou su  u  aut e suppo t. 

Au u e i fo atio  a été donnée sur le coût de cette opération, ni sa durée. Aucun 

procès- e al a t  o stat  et est a essi le pu li ue e t. Au u e i fo atio  au 

pa le e t eu op e  a t  effe tu e offi ielle e t. Au u e t adu tio  e da s les 

principales langues conce es pa  ette op atio  a t  pu li e. »66.  

Naima Feki67, (Chapitre 6) ne manque pas de rappeler les effets contreproductifs 

d u e telle app o he ai si ue l a t e t e les dispositio s du p oto ole i te atio al pou  

la lutte contre le trafic des personnes et son application par les États parties68. Elle remarque 

u au lieu d o se e  les dispositio s elati es à la p ote tio  de la dig it  hu ai e et au 

de oi  d assista e, la alit  da s la M dite a  ous se t u e toute aut e i age faite 

d i te eption et refoulement musclés, obstruction des opérations de sauvetage en mer et 

donc non-assistance à personne en danger69. L auteu  poi te du doigt l i effi a it  de ette 

app o he s u itai e et et e  ause l a se e de pe spe ti es pou  les jeu es, e ui les 

rend une proie vulnérable des trafiquants. Se basant sur une étude du FTDES sur 

l i ig atio  o  auto is e pu li  e  , l auteu  i siste su  le fait ue pa i les 

i di ateu s su  les ell it s d ig e  est l i te uptio  s olai e ui tou he uelques 100 

                                                      
65 Cité in, Nicolas Gros-Verheyde, Opération Thémis. L’agence Frontex agit-elle sans contrôle 
démocratique ? Bruxelles2.eu, 2 février 2018. Online:https://www.bruxelles2.eu/2018/02/01/lagence-
frontex-est-elle-democratique/ 
66 Nicolas Gros-Verheyde, ibid.. 
67 Naima Fekih, la lutte contre le trafic des migrants et le droit légitime de vivre dans son pays 
d’origine : le protocole pour la lutte contre le trafic des migrants entre réalité et espoir, in Mohamed 
Limam (dir.), op.cit., Chapitre 6. (en Arabe) 

افحة الفقيه، نعيمة68 ريب م اجرين ت قاء حق الم ر ال أ: بلد في الم توكو المن افحة بر ريب م اجرين ت  الواقع بين الم
 .5 ،المأمو

69 Ibid. 
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mille personnes, parmi elles 65% ont exprimé leur désir de partir. Le pourcentage des jeunes 

prêts à partir clandestinement a augmenté de 16%. Par ailleurs, 9.2% des interviewés ont 

ad is leu  i pli atio  da s les seau  de l ig atio  o -autorisée, alors que 15% ont 

o fi  u ils so t e  t ai  de o ta te  les seau  du t afi  des ig a ts70. Ils bravent 

ainsi faisant le dispositif juridique tunisien et une jurisprudence réputée sévère en la 

matière.  

4. Qua d la justi e s’e  le :  

La justice nationale et la justice internationale ont été sollicitée dans des affaires 

relatives à la question migratoire. La jurisprudence produite reste marquée par une certaine 

instabilité, surtout celle tunisienne. RabehKhraifi71(chapitre 7) dresse un bilan (non exhaustif 

faute d a s à tous les juge e ts  de la ju isp ude e tu isie e e  ati e ig atoi e. Il 

en ressort une tendance rigide de la part des juges tunisiens qui va dans le même sens que la 

législation liberticide et non conforme aux standards internationaux. La jurisprudence 

tunisienne se fait un peu le relais de la politique migratoire européenne sur le territoire 

tu isie . L auteu  ta e ue « la multiplicité des lacunes relatives au texte organisant 

l'entrée et la sortie du territoire tunisien peut être imputée à sa formulation vague et 

générale qui donne un pouvoir discrétionnaire aux contours flous aux mains du juge pénal. 

Ce pouvoir discrétionnaire conduit à des verdicts différents et contradictoires, contribuant 

ai si à pe p tue  l i sta ilit  de la jurisprudence en la matière et la violation des droits des 

migrants. »72.  D aut e pa t, l auteu  ote l a se e da s la ju isp ude e tu isie e de 

toute référence aux textes internationaux portant sur les droits humains, en ce comprend 

ceux des mig a ts et des fugi s. Il s e suit, selo  lui, u e attei te a ifeste au  d oits des 

migrants73. Il ajoute u il au ait t  plus judi ieu  pou  le juge tu isie  de s i spi e  de ses 

pai es de la CEDH, ui e e  l a se e de f e es e p esses da s la Convention 

eu op e e des d oits de l Ho e au  d oits des ig a ts, o t su s adapte  et o t fi i pa  

condamner à plusieurs reprises les décisions et mesures prises par les États membres de 

l UE. 

                                                      
70 Ibid. 
71RabehKhraifi, l’immigration non-autorisée dans la jurisprudence pénale tunisienne, in Mohamed 
Limam (dir), op.cit., Chapitre 7. (en Arabe) 

جر ي،الخرايف رابح72 امي غير ال اءالجزائي فقه في ةالن  التونسي، الق
73Idid. 
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Il est e  effet fo t i st u tif l effo t des juges de la Cou  Européenne des Droits de 

l Ho e la Cou  e  la ati e. Pou  s e  e d e o pte, MoezCharfeddine74 (chapitre 8) 

est revenu sur la jurisprudence de la Cour pour constater sa contribution à la consécration 

des d oits des ig a ts. L auteu  juge u au « cours des dernières années, la Cour de 

“t as ou g a e du u  e tai  o e d a ts t s pe ti e ts ua t à la situatio  et au  

d oits de ig a ts da s les pa s eu op e s, les d failla es de la politi ue d asile et 

d i ig atio , les o ditio s d a ueil et de d te tio … et .  La Cou  est d so ais 

considérée comme « la référence » au niveau de la protection des droits des migrants en 

développant une jurisprudence progressiste, autonome et dynamique »75.  

Il est à ote  a e  l auteu  ue la Cou  a d eloppé, voire adapté un certain nombre 

de règles de procédures consacrant le respect des droits des migrants. Il en est ainsi de 

l usage des esu es p o isoi es ui « sont considérées comme « un refuge des migrants », 

qui les protèges et garantit leurs droits »76 ou de l i te p tatio  d a i ue e le h e pa  

la Cou  et ui lui pe et de s adapte  « selo  les o ditio s et l a tualit , afi  de ai te i  

sa o atio  p i ipale de « sau ega de et de d eloppe e t des d oits de l ho e ». La 

Cou  a dû o tou e  l o stacle du silence de la Convention concernant la politique 

migratoire, à sa manière, afin de pouvoir déployer sa jurisprudence. »77. Il en va également 

de la p ote tio  pa  i o het. L auteu  p ise ue est u e « innovation jurisprudentielle de 

la Cour. Elle consiste à créer de nouveaux droits qui sont liés aux droits énumérés dans la 

Convention. »78. Ainsi cette manière de faire « a permis à la CEDH de développer sa 

jurisprudence de façon à reconnaitre le statut requis pour les victimes directes et les 

victimes indirectes ». Aussi, le juge européen a-t-il dispe s  les ig a ts de l appli atio  de 

la gle de l puise e t des oies de e ou s i te es da s e tai s as su tout lo s ue la 

durée de la procédure est excessive, ou bien lorsque les juridictions internes se réfèrent au 

otif de p se atio  de l o d e pu li . ».79 .  

Qua t au fo d, la Cou  a fait e  so te d opti ise  la p ote tio  su sta tielle des 

droits des migrants. « Co pte te u de l i po ta e des d oits de l ho e et de leu  atu e 

                                                      
74MoezCharfeddine, La Cour Européenne des Droits de l’Homme et les Droits des Migrants, in 
Mohamed Limam (dir.), op.cit., Chapitre 8.  
75Ibid. 
76 Ibid. 
77 Ibid. 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
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même, le principe consacré est celui de leur indivisibilité. Les droits ayant une importance 

particulière dans la jurisprudence de la Cour concernant le contentieux migratoire 

eg oupe t le d oit à la ie, l i te di tio  de la to tu e et des t aite e ts i hu ai  ou 

dégradants, et le droit au respect de la vie privée et familiale. »80. Les droits économiques et 

sociaux occupent aussi une place importante dans la jurisprudence de la Cour comme le 

o t e l auteu  e  o ua t le d oit au loge e t, le d oit au  soi s de sa té, le droit à 

l du atio , ai si ue le d oit à u  t a ail d e t et e e  i te disa t le t a ail fo 81. Pour la 

Cour, « le fait u u  ig a t a pas t  auto is  à e t e  ou à s jou e  da s u  pa s e le 

prive pas de ses droits fondamentaux ».82 

 

Il est à regretter que la jurisprudence tunisienne, du moins celle publiée et 

dispo i le, a pas fait l effo t d i te p te  les te tes da s u  se s o sa a t les d oits des 

migrants et qui soit conforme non seulement au droit international qui prime les lois 

nationales mais aussi à la constitution.  

La tendance récente de la jurisprudence comparée nous offre quelques timides 

o asio s d esp e . “e asa t su  la o stitutio  de la ‘ pu li ue f a çaise, la ou  de 

cassation française a introduit une notio  ou elle ui est le de oi  d hospitalit .  
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LE PARTENARIAT POUR LA MOBILITE : quand flexibilité rime avec 

conditionnalité 

 
Par Dorra Jaibi 

 
 
 

 اتفاق شراك التنقل أو عندما تقترن امرون بامشروطي
 

 ملخص
ي  ثٚكغ ثلتنقل  عاڗ سياس  لش ثٚم  سٙميا بإب عٚ ڣثلتنقل ڣثأمن تڤه  ٙ حڤڋ ثلهج ي حڤث ڣبي ڣتڤنس  دخل ثاتحاد ثأڣٙ

عٚ غي ماٝٙ   عٚ ڣهي ثلهج هٚ، يتيح معالجغ شاملغ لأبعاد ثلثاف مسالغ ثلهج ي ظاه ڗ كاڗ  ب ه٘ث ثإعاڗ، ڣ
ڣٙئ قامغ  عٚ ثلقانڤنيغ ڣ عٙ ثلهج دث ا ڣجها ثلنظاميغ، ڣ ي ڣثقع ثأمڤٙ ليس  عٚ ڣثلتنميغ، فإنڢ  يجابيغ بيڗ ثلهج ثبط 

ڣبي  لىجٖيٖث للسياسغ ثمعتمٖع من قبل ثاتحاد ثأڣٙ جٚڤٵ  اأحكام ثلت تجاه ثلٖڣڋ ثلغي عضڤ فيڢب ٗلڊ أنڢ بال
ڗٚ له٘ه ثأدثع ثلجٖيٖع ثمعتمٖع لتسيي ثلس جٙيغ ثإتحاد يتضمنها ه٘ث ثإعاڗ يتبيڗ لنا أڗ ثلطابع ثم ياسغ ثلخا

ثماػ  ڣٚنغ ثال عب فم يٛن ثلقڤڥ لصالح ه٘ه ثأخي ا  ساحا  بيٖ ثلٖڣڋ ثأعضا يعكس ثختاڋ مڤث ڣبي ليس  ثأڣٙ
ي ثمقابل تتعهٖ ثلٖڣڋ ثلغي عضڤ ڣثمتعاقٖع مع ثاتحاد  ثلت تحتڤيها، تمكن ثلٖڣڋ ثأعضا من ثلتف  منها ڣ

ي مقاڣئ ثماتها  ي ڣضعيغ غي بتنفي٘ ثل يٚن ثمڤجڤدين  عٚ ثلغي نظاميغ عب ثاتفاقياػ ثمتصلغ بقبڤڋ ثمهاج مغ ثلهج
تظ علګ ٗلڊ أڗ ثلتصڤٙ ثلجٖيٖ ثل٘ڬ تقڤم عليڢ  ثٚمهاب ڣي ب ثٚكاػ ثلتنقل علګ  نظاميغ ڣثلت تحن مختلڀ ش

ڣبي، أا ڣهڤ معالجغ شاملغ لأبعاد ثلثاف مس جٙيغ لإتحاد ثأڣٙ نما ثلسياسغ ثلخا نٚغ،  عٚ عب أدثع جٖيٖع م الغ ثلهج
ڣٚطيغب ثتيجيغ مبنيغ علګ ثمش ئهڤ خٖمغ ثس

 
 كلما مفاتيح: 

مٜ ع ـ ثلقانڤڗ غي ثمل عادع ثلقبڤڋ ـ ثتفاقاػ تسهيل ثلتأشي ڣٚطيغ ـ ثتفاقاػ  عٚ ـ ثمش بٙغ ثلشاملغ للهج ئثمقا
 

 

Mobility Partnership: when flexibility rhymes with conditionality 
Abstract 

The European Union and Tunisia have initiated a Dialogue on Migration, Mobility and 
Security. Negotiations on the Political Declaration of the Mobility Partnership were finalized 
on 13 November 2013. On 3 March 2014. This instrument combines the three elements of 
the global approach, i.e. legal migration, unauthorized immigration and migration and 
development nexus.  However, the analysis of the nature of this instrument used by the EU 
reveals another facet of the European policy vis-à-vis third countries. Indeed, the mobility 
pa t e ship is a fle i le i st u e t hi h et a s a ala e of po e  i  fa o  of the EU s 
Me e  “tates. This fle i ilit  e a les the EU s Me e  “tates to es ape thei  
commitments. In contrast, non-EU s Me e  States undertake to implement their 
obligations to combat unauthorized migration based onreadmission agreements that the 
Mobility Partnership encourage to conclude. Moreover, the examination of the reciprocal 
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commitments incumbent upon the parties to this partnership shows us that this flexibility is 
now at the service of a conditionality strategy. 
Key words: The Global Approach to Migration - Conditionality - Readmission Agreements - 
Visa Facilitation Agreements - Soft Law. 
 
 
Depuis la fin des années 90, on assiste à l e ge e au i eau eu op e  d u  dis ou s fo d  
su  la essit  de d eloppe  u e a tio  e t ieu e s i spi a t d u e app o he glo ale ui 
s atta ue aux causes profondes des migrations et qui cherche un véritable partenariat avec les 
pays tiers.  La olo t  d a o de  la uestio  ig atoi e da s toutes ses di e sio s, à sa oi  la 
lutte o t e l i ig atio  la desti e, la gestio  de l i ig atio  l gale et l ta lisse e t de 
liens positifs entre migration et développement so t au œu  de l app o he globale de la 
migration (programme de La Haye)83. Celle-ci, ayant été approuvée déjà lors du Conseil 
eu op e  de B u elles les  et  d e e , o stitue la ou elle app o he ue l U io  
Européenne (UE) semble ouloi  su stitue  à l app o he s u itai e- la uelle s a ti ule autou  
du o t ôle de l i ig atio  la desti e et ad issio  des ig a ts- ayant depuis longtemps 
fo d  le dis ou s politi ue de l a tio  e t ieu e de l U io  e  ati e ig atoi e. 
Dans le p og a e de “to khol  , l app o he glo ale de ait t adui e u  uili e e t e 
ses t ois di e sio s à sa oi  la p e tio  et le o t ôle de l i ig atio  i guli e, la 
facilitation de la mobilité et de la migration légale ainsi que le renforcement des liens positifs 
entre la migration et le développement. Dans le même programme, le Conseil européen a 
insisté sur la priorité « de pou sui e et d te d e l utilisatio  de l i st u e t ue o stitue le 
partenariat pour la mobilité84, qui est le principal cadre de coopération stratégique global, et à 
long terme pour gérer les migrations avec les pays tiers et qui apporte une valeur ajoutée par 
rapport aux cadres bilatéraux existants ….   da s le espe t de so  a a t e olo tai e ».  C est 
bien dans ce cadre - celui des nouveaux instruments de l app o he glo ale des ig atio s - que 
s i s it l tude du pa te a iat pou  la o ilit  PPM . La o latio  t oite e t e l app o he 
globale et son instrument- à savoir le partenariat pour la mobilité- se voit consacrée au niveau 
de la ou elle appellatio  de l app o he glo ale à la uelle fut ajout  e  2011 le concept de 
mobilité. On parle désormais de « l app o he glo ale des ig atio s et de la o ilit  ». 
Le printemps arabe et ses répercussions migratoires o t fait ue appele  l i po ta e 

u iale de la ise e  œu e de ette app o he su  la ase du pa te a iat pou  la o ilit . 
C est ai si u e  o to e , l'Union européenne et la Tunisie ont initié un Dialogue sur la 
migration, la mobilité et la sécurité. Les négociations sur la Déclaration politique du partenariat 
de mobilité ont été finalisées le 13 novembre 201385.Le 3 mars 2014, le partenariat entre les 
deux parties fut formellement établi.  

                                                      
83 Parmi les priorités fixées pour les cinq prochaines années, on note la définition d’une approche 
équilibrée de la migration. Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen du 
10 mai 2005 – « Le programme de La Haye : dix priorités pour les cinq prochaines années. Un 
partenariat pour le renouveau européen dans le domaine de la liberté, de la sécurité et de la justice » 
[COM(2005) 184 final – Journal officiel C 236 du 24.9.2005]. 
84 C’est nous qui soulignons. 
85A cette fin une déclaration conjointe a été signée par Cécilia Malmström, la Commissaire européenne chargée 
des Affaires intérieures, Mr Tahar Cherif l'Ambassadeur de la Tunisie auprès de la Belgique et de l'Union 
européenne et les Ministres des dix États membres de l’UE participant à ce partenariat : Belgique, Danemark, 
Allemagne, Espagne, France, Italie, Pologne, Portugal, Suède, Royaume Uni. Le partenariat pour la mobilité 
avec la Tunisie est le deuxième à avoir été établi avec un pays du pourtour méditerranéen, suite à la signature 
d’un tel partenariat avec le Maroc en juin 2013. Il vient s'ajouter à ceux conclus avec la République de 
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A priori, cet instrument permet de combiner les trois él e ts de l app o he glo ale et de 
pa e  au  aig es sultats d u e d a he se to ielle dont témoignaient les instruments 
jus u alo s utilis s da s l a tio  e t ieu e de l U io  a o ds de ad issio  et a o ds e  
matière de visa de court séjour). En out e, il est pas sa s i t t de appele  ue et 
instrument est, selon les conclusions mêmes du Conseil européen, censé apporter « une valeur 
ajoutée par rapport aux cadres bilatéraux existants ….  da s le espe t de son caractère 
volontaire ». A cet égard, il convient de souligner que comparés aux instruments classiques de 
l a tio  e t ieu e de l U io , le PPM p se te la sp ifi it  d t e u  i st u e t ele a t de la 
soft law. E  effet, l a al se de la atu e de et i st u e t utilis  pa  l UE pou  développer la 
dimension externe de sa politique migratoire permet de constater que le partenariat pour la 

o ilit  est u  i st u e t fle i le de l a tio  e t ieu e de l U io  eu op e e première 
partie). Toutefois l e a e  des e gage e ts ip o ues ui incombent aux parties de ce 
partenariat nous permet de constater que ette fle i ilit  est d so ais au se i e d u e 
stratégie de conditionnalité (deuxième partie). 
 I Le partenariat pour la mobilité est un instrument flexible de l’a tio  e t ieu e de l’U io  
européenne 
Avant de démontrer le caractère flexible de ce nouvel instrument de la politique extérieure de 
l UE, à sa oi  le pa te a iat pou  la o ilit  PPM , il o ie t d a o d de s a te  su  la atu e 
des o p te es ue d tie t l U io  e  ati e d i ig atio . La politi ue eu op e e de 
l i ig atio  o espo d-elle - juridiquement parlant- à une compétence communautaire dont 
l UE se ait le titulai e ? La uestio  se justifie eu ga d à la positio  du Co seil de l U io  
européenne lequel a souligné dans ses conclusions du Conseil du 18 juin 2007 que ces 
partenariats doivent se développer dans le respect des compétences des États membres.  
Il en résulte que les États membres détiennent toujours un titre de compétence dans certains 
domaines relevant de la politique migratoire malgré la communautarisation progressive de ces 
derniers e ta e depuis le t ait  d A ste da . E  effet si l UE d tie t u e o p te e 
e lusi e e  ati e de isas de ou t s jou , la fi atio  des olu es d ad issio  des 
travailleurs relève de la compétence exclusive des États membres, ta dis u e  ati e de 

ad issio  o  pa le de o p te es o u e tes, est-à-di e appa te a t à la fois à l UE et 
au  États e es. Il suffit d o se e  ue da s sa di e sio  e t ieu e, la politique 

ig atoi e de l UE o ti ue à se d eloppe  pa  des a o ds ilat au  o lus pa  les États 
e es et e tai s pa s tie s, et des a o ds eu op e s de ad issio  o lus pa  l UE 

d u e pa t, et les États tie s d aut e pa t.  
Cela dit, il  a lieu de s a te  su  la sig ifi atio  de la fle i ilit  de et i st u e t u est le 
partenariat pour la mobilité. Cet instrument relève en fait de lasoft law. C est à di e u il est 
dépourvu de la force contraignante. En effet, ces partenariats sont établis par la signature 
d u e « Déclaration politique commune » e t e l UE, les États e es pa ti ipa ts et le pa s 
tiers. Le caractère flexible de cet instrument est clairement souligné dans le texte même de 
cette Déclaration : « les dispositions de la p se te d la atio  o u e o tpas pou  
objectif de créer des obligations juridiques relevant du droit international »86. Cette clause est 

                                                                                                                                                                      
Moldavie et le Cap-Vert en 2008, avec la Géorgie en 2009, avec l'Arménie en 2011 et avec l'Azerbaïdjan en 
2013. 

 
86

Point 38 de la Déclaration conjointe établissant un Partenariat de Mobilité entre la Tunisie et l'Union 
Européenne et ses États Membres participants, disponible : https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/international-
affairs/general/docs/declaration_conjointe_tunisia_eu_mobility_fr.pdf ; Pour le Maroc, le 46 précise que « Les 
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ep ise da s le pa te a iat e t e la Tu isie et l U io  eu op e e. Il s agit do  d u  
instrument de soft law. Les sujets concernés ont ainsi manifesté leur volonté de ne pas doter 
ces instruments de la valeur contraignante. 
Sur le plan de la forme, la structure de ces partenariats est simple. Généralement, leurs textes 
identifient les objectifs de la collaboration à établir lesquels renvoient aux trois composantes de 
l app o he glo ale, à sa oi  la p e tio  et le o t ôle de l i ig atio  o -autorisée, la 
facilitation de la mobilité et de la migration légale ainsi que le renforcement des liens positifs 
entre la migration et le développement. Ils contiennent en outre des précisions sur les 

odalit s p ati ues de leu  ise e  œu e ai si u u e a e e ui p oit les i itiati es et les 
projets que ces partenaires proposent de développer. Le PPM avec la Tunisie ne contient pas 
cette annexe87, mais il est prévu de « mettre en place un comité mixte de suivi de la mise en 
œu e de la "D la atio  conjointe pour le Partenariat de Mobilité entre la Tunisie et l'UE et ses 
États membres". Ce Comité se réunit, immédiatement après la signature de cette Déclaration 
o joi te, pou  ta li  l'e se le des a tio s à alise  pou  sa ise e  œu e, ai si ue leu  

tableau de bord. Une fois cette tâche accomplie, il se réunira deux fois par an au niveau 
app op i  d id  d u  o u  a o d. Il pourra réexaminer, le cas échéant, les priorités, en 
cohérence avec les stratégies des signataires en matière de migration, et évaluer les progrès 
a o plis da s la ise e  œu e du "Pa te a iat de Mo ilit ", ai si ue la ise à jou  de la 
liste des actions et leur tableau de bord. Le groupe de travail « Affaires sociales et migrations » 
sera également impliqué dans le suivi du partenariat ».  “u  le fo d, l a al se du texte du PPM 
ai si ue les esu es p ues pou  sa ise e  œu e o fi e la atu e flexible de cet 
instrument. 
Deu  fa teu s o duise t g ale e t les États à e ou i  à la soft la . Il s agit de la se si ilit  
politi ue des ati es à a o de , et le a a t e fluide ou ou a t de l o jet de la 
réglementation lequel dépend des facteurs imprévisibles. Dans le domaine des migrations ces 
facteurs sont pertinents. Par ailleurs les effets liés à la soft law peuvent parfaitement inciter les 
États à e ou i  à et i st u e t. Co e pa  e e ple la olo t  des États d a l e  la ise 
e  œu e de leurs engagements en échappant aux contraintes constitutionnelles de la 
atifi atio . Ou e o e le fait d ite  le d le he e t de la espo sa ilit  i te atio ale e  

cas de non- espe t. O , e i est pas sa s o s ue es su  la a ge de dis tio  dont 
disposent les acteurs dans la satisfaction de leurs engagements.  
C est ai si ue, o e a t le pa te a iat pou  la o ilit , l a se e de atifi atio  et l a se e 
de participation du Parlement européen88 confirment la nature soft law de cet instrument, et 
pe ette t d ite  la lou deu  de la p o du e de o lusio  d u  a o d i te, e si 
e tai s aspe ts de la p o du e d adoptio  des pa te a iats pou  la o ilit  so t assez 

                                                                                                                                                                      
dispositions de la présente déclaration commune et de son annexe n'ont pas pour objectif de créer des droits ou 
obligations juridiques relevant du droit international. », Déclaration Conjointe Établissant un Partenariat de 
Mobilité entre Le Royaume du Maroc et l'Union Européenne et ses États Membres, disponible : 
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-
new/news/news/2013/docs/20130607_declaration_conjointe-maroc_eu_version_3_6_13_fr.pdf 
87 Contrairement à l’accord avec le Maroc qui contient deux annexes, idem.  
88 D’ailleurs l’absence de participation du Parlement européen a été fortement critiquée étant donné que le 
recours à la soft law dans des matières où la conclusion d’accords internationaux est soumise à l’intervention 
préalable du Parlement européen, constitue une manière de contourner la procédure prévue par l’art 218 § 6 du 
Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (TFUE) prévoyant l’approbation du Parlement européen. 
D’autant plus que sur le plan interne, les matières abordées par les partenariats relèvent de la procédure 
législative ordinaire laquelle repose sur la codécision.  
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proches de la procédure suivie pour la conclusion de ces accords.89 Dans le même ordre 
d id es, et à d faut de a a t e o t aig a t des PPM, les i stitutio s eu op e es e 
pourront pas exercer leurs fonctions traditionnelles de contrôle90.  Il est à ote  u e  d pit de 
l a se e du a a t e o t aig a t, les PPM e so t pas dénués de tout effet. Bien au 
contraire, tout comme les instruments relevant de la soft law, la valeur de ces instruments est 
loi  d t e gligea le. E  effet de pa  sa souplesse, la soft law peut se déployer dans des 
domaines où le recours à des instru e ts o t aig a ts se heu te à l oppositio  des États91.  
En outre, la soft law peut se i  de lo o oti e à l adoptio  de o es o t aig a tes i ita t 
les États à la o e  des o es ju idi ue e t o t aig a tes. C est plutôt sous et a gle u il 
faudrait concevoir le partenariat pour la mobilité.Pour mieux saisir cette idée, une distinction 
s i pose e t e les pa te a iats pou  la o ilit  et « Les programmes communs pour les 
migrations et les mobilités » (PCMM) lesquels constituent un autre instrument de soft law 
permettant, dans le cadre de « l app o he glo ale des ig atio s », le développement de la 
coopération migratoire avec les pays tiers. Cet instrument constitue un cadre de collaboration 

ui pou ait t e p opos  pa  l U io  et ses États e es quant il y a un intérêt à instaurer 
une coopération migratoire approfondie ais ue l u e ou l aut e pa tie est pas dispos e à 
assu e  l e se le des e gage e ts d u  pa te a iat pou  la o ilit . Ces p og a es 
d fi i o t des e o a datio s d o je tifs et d e gage e ts o u s et de aie t alle  de 
pai  a e  des esu es de soutie  sp ifi ues p opos s pa  l U io  et les États e es 
intéressés. Cependant à la différence des partenariats pour la mobilité, les PCMM 

i pli ue o t pas de go iatio  d a ords en matière de réadmission et de facilitation des 
visas. Sachant que ces programmes peuvent se transformer ultérieurement en partenariats 
pour la mobilité. Dans cette hypothèse la soft law devient une locomotive du droit 
contraignant.  
Outre le fait que le partenariat pour la mobilité relève de la soft law, cet instrument génère 
autou  de lui u e pa oplie d i st u e ts fle i les. A et ga d, il o ie t de soulig e  ue le 
pa te a iat e t e l UE et la Tu isie p oit da s la pa tie elati e à la ise e  œu e e ui suit : 
« afin de définir les questions d'intérêt commun et les besoins en matière de migration et 
d'asile, les sig atai es e te de t i te sifie  leu  dialogue et leu  o e tatio , … , et 
continueront à le faire dans le cadre du Dialogue sur la migration, la mobilité et la sécurité initié 
le 6 octobre 2011 ». Cela sig ifie ue le dialogue su  la ig atio , e  l o u e e elui i iti  le 

 o to e  a se i de ad e pou  la p pa atio  de l adoptio  du pa te a iat pou  la 
o ilit  et u il se i a d i st u e t a o pag a t la ise e  œu e de e pa te a iat. E  

                                                      
89 En effet la négociation de ces accords se fait sur la base des directives politiques du Conseil à partir 
d’une recommandation de la Commission. Les négociations sont présidées par la Commission et la 
présidence du Conseil. La Commission assure la coordination avec une intervention des États 
membres intéressés ainsi que les agences de l’Union (Frontex ou la Fondation européenne pour la 
formation). Quant à la signature de l’instrument elle est assurée par les représentants du pays tiers, la 
Commission, la présidence du Conseil et les représentants des États membres participants. 
90 C’est ainsi que la Commission européenne ne sera pas en mesure d’utiliser le recours en 
manquement contre un État membre en cas de violation de ses engagements tels que définis dans le 
Partenariat. 
91 Il suffit de rappeler qu’initialement dans le cadre de l’Union européenne, la coopération entre les États 
membres dans les domaines de la justice et des affaires intérieures a été développée grâce à des instruments 
relevant de la soft law (actions communes, positions communes dans le cadre de l’ex- titre VI du Traité sur 
l’Union européenne, version Maastricht). 
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outre, il est prévu que « la ise e  œu e de e pa te a iat, … , peut a oi  lieu au o e  
d'une plate-forme de coopération s'il y a lieu »92.  
En matière migratoire le caractère flexible de cet instrument se présente comme un incitant 
pou  e tai s États tie s à s e gage  da s la oie d u e oop atio  app ofo die a e  l UE da s 
la lutte o t e l i ig atio  o -auto is e o e a t l o t oi à leu  p ofit de e tai s 
avantages. La fle i ilit  est ai si au se i e d u e st at gie de o ditio alit . 
 

II U e fle i ilit  au se vi e d’u e st at gie de o ditio alit  
 
Dès le départ, la mobilité était conçue comme une contrepartie de la coopération de la part des 
pa s tie s da s la lutte o t e l i ig atio  o -autorisée et la réadmission.  
Il suffit de soulig e  ue da s la o u i atio  de  su  l app o he glo ale de la question 
des ig atio s, la Co issio  o sa e l id e d ta li  « des programmes de mobilité avec un 
certain nombre de pays intéressés, sitôt que certaines conditions auront été satisfaites, 

ota e t la oop atio  e  ati e d i ig atio  la desti e et la o lusio  d a o ds de 
réadmission »93.  
Il ressort de cette communication que ces partenariats pour la mobilité sont fondés sur une 
st at gie de o ditio alit . Il suffit d e a i e  les dispositio s d fi issa t les e gage e ts 
devant être assum s pa  les pa ties o t a ta tes à sa oi  les États e es de l UE d u e 
pa t, et les États tie s d aut e pa t. Les l e ts de es pa te a iats o fi e t e o stat : Du 
ôt  des pa s tie s, l e a e  des o u i atio s de la Co issio  su  le pa te a iat pour la 

mobilité ainsi que les partenariats eux- es, ous pe ette t de o state  u au fo d, le ut 
p i ipal de es pa te a iats side da s l o te tio  d e gage e ts de la pa t des pa s tie s e  

ati e de ad issio , de so te ue l i t g atio  de la mobilité dans le partenariat, avec les 
pays tiers, ait pour objet de mettre en pratique une conditionnalité intrinsèque à la politique 
migratoire. En t oig e t les it es de s le tio  des pa s tie s a e  ui l U io  et les États 
membres ont choisi de conclure les partenariats pour la mobilité. La préférence exprimée par 
l U io  à s e gage  a e  es pa s s e pli ue pa  leu  dispositio  à oop e  da s la lutte o t e 
l i ig atio  ill gale et la ad issio . La edo da e de la fo ule « donner plus pour 
recevoir plus » da s les o u i atio s de la Co issio  est ue l e p essio  d u e 
consécration du principe de conditionnalité94.  
Dans ces partenariats, la coopération porte principalement sur le volet sécuritaire de 
l app o he glo ale 'est-à-dire u e oop atio  e  ati e de lutte o t e l i ig atio  
clandestine. Les pa s d o igi e so t appel s à ad ett e leu s p op es esso tissa ts ai si ue 
les esso tissa ts de pa s tie s a i s su  le te itoi e de l UE et a a t t a sit  pa  leu  
territoire, et e da s le ad e des a o ds de ad issio  o lus a e  l U io  et au p ofit de 
tous les États membres y compris ceux qui ne participent pas directement au Partenariat. Sur 
e pla , la d a he ete ue pa  les pa te a iats pou  la o ilit  se le s inscrire dans la 

logi ue de la lause ha ilita te o te ue da s e ui a t  o e u d appele  la deu i e 

                                                      
92 Points 34 et 35 de la déclaration conjointe avec la Tunisie, op.cit.  
93 Communication de la Commission, 2006, op.cit. 
94Notons que le nouveau contexte politique que la Tunisie avait connu après la révolution a été au 
service d’une nouvelle stratégie de l’Union européenne. Celle-ci est fondée sur la volonté de l’Union 
européenne d’afficher une identité normative fondée sur le respect des valeurs de la démocratie. 
Transposée aux pays tiers, cette stratégie implique que ces pays s’engagent à prendre des initiatives 
visant à promouvoir le respect de ces valeurs. De son côté, l’Union européenne s’engage à présenter à 
ces pays un appui financier. 
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g atio  des a o ds de ad issio , est-à-dire ceux conclus suite au Conseil européen de 
Ta pe e. Au  te es de ette lause, les États tie s s engagent à réadmettre non seulement 
des atio au  ais gale e t des esso tissa ts d aut es pa s e  p o e a e di e te du 
te itoi e de l u e des pa ties95. 
Pou  illust e  ette affi atio , il suffit d a al se  les dispositio s du pa te a iat pou  la 
mobilit  e t e la Tu isie et l U io  eu op e e. Au tit e de la lutte o t e l i ig atio  o -

auto is e, il est p u la go iatio  d u  a o d de ad issio  ui se a i iti e et o lue e  
pa all le a e  la go iatio  de l a o d de fa ilitatio  des isas (FAV). La o lusio  d u  
accord de réadmission UE-Tunisie conforme aux standards de l'UE dans ce domaine figure 

pa i les a tio s p io itai es e  ati e de lutte o t e l i ig atio  i guli e96. 

En matière de politique migratoire et précisément dans sa dimension relative à la lutte contre 

l i ig atio  o -autorisée, il semble que le partenariat pour la mobilité tend à faire reposer la 

charge du contrôle et de la répression des flux illégaux sur les pa s d o igi e et de t a sit. Il 

s agit e  d aut es te es de fai e epose  le su s de la politi ue eu op e e de lutte o t e 
l i ig atio  la desti e su  le o ou s a tif d États ota e t eu  du Magh e  o sid s 
o e pa s d o igi e ou de t a sit de migrants clandestins97 moyennant une contrepartie.   

Pou  le as de la Tu isie, l i ita t ou la o t epa tie de l e gage e t pa  la Tu isie da s la 
conclusion de cet accord de réadmission serait selon les dispositions du partenariat pour la 

mobilité, la négociation de l a o d de fa ilitatio  des isas FAV . O , il est p u ue la 
go iatio  de l a o d de ad issio  soit i iti e et conclue en parallèle avec la négociation 

de l a o d FAV. E  fait, ette st at gie pa t d u e de a de faite pa  le Programme de La Haye 

de . Neuf a o ds de FAV o t t  o lus jus u à  do t u  au p ofit de pa s tie s ui 
o t sig  u  pa te a iat pou  la o ilit  a e  l UE à sa oi  la Molda ie et u  a dat de 
négociation avec le Cap Vert. Aux termes de cet accord les ressortissants des pays tiers 

fi ie t d u  gi e de fa eu  pou  l o te tio  des isas “ he ge  pa  appo t au  gles 
communes contenues dans le code des visas (2009).  

L e a e  des dispositio s des FAV ous pe et de o state  ue es a o ds ne poursuivent 

pas un objectif autonome de favorisation de la mobilité, mais constituent tout simplement la 

contrepartie aux engagements en matière de réadmission. En effet ces accords prévoient que 

leu  e t e e  igueu  d pe d de l e t e e  igueu  des accords de réadmission signés avec le 

e pa s tie s. Il s agit do  d u  i st u e t au se i e d u e st at gie de o ditio alit 98. 

                                                      
95A partir de 2002, des accords de réadmission ont été conclus par l’UE avec le Hong Kong le 
MACAO le Sri Lanka L’Albanie, la Russie, la Bosnie Herzégovine, la Serbie, la Moldavie 2007 la 
Pakistan 2009 la Géorgie 2010. Des mandats de négociation ont été adoptés à l’égard du Maroc en 
2000 et de l’Algérie de la Turquie en 2002 du Cap vert en 2009 de la Biélorussie de l’Arménie 2011. 
96 Un projet d’accord entre l’Union européenne et la Tunisie visant à faciliter la délivrance de visas a 
été élaboré le 30/09/2016. Ref. Ares (2016)5695732 - 30/09/2016 
97D’ailleurs c’est ce qui explique le changement de stratégie du Conseil lequel avait à partir de 2004 lié la 
négociation de l’accord de réadmission aux négociations de l’accord d’association lui-même. En témoigne la    
démarche utilisée vis-à-vis des pays des Balkans occidentaux ou avec la Géorgie. 
 
98 Cette stratégie de conditionnalité était déjà sous-jacente dans les conclusions du Conseil européen de Séville 
des 21 et 22 juin 2002 une coopération insuffisante de la part d’un pays pourrait rendre plus difficile 
l’approfondissement des relations entre le pays en question et l’Union. Cela signifie que le manque de 
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Les dispositio s du t ait  de Lis o e gissa t la o p te e e te e de l U io  elati e e t 
à la politique migratoire co fi e ette o statatio . Alo s u e  ati e de ad issio  e 
t ait  a o f  à l U io  u e o p te e e te e e p esse, u e o p te e si ilai e e lui a 
pas été attribuée en matière de visas long séjour. 

 

Ainsi les progrès en termes de facilitation des visas continueront à avoir pour condition la 

pe fo a e des pa s tie s e  ati e de ad issio  et de lutte o t e l i ig atio  
clandestine. Sur ce plan, il convient de souligner que le partenariat pour la mobilité permet 

d a o de  au  pa s du Maghreb une contrepartie à leur engagement à coopérer en matière de 

ad issio  puis u i itiale e t les a o ds de ad issio  go i s a e  le Ma o  et 
e isag s a e  l Alg ie99,  ne prévoyaient pas la conclusion des AFV comme contrepartie.  

A cet égard, il co ie t de s i te oge  si ette o ditio alit  se justifie eu ga d au o te u 
des AFV. En effet, les facilités octroyées par ces accords concernent les aspects de procédure 

sa s alt e  les o ditio s de d li a e des isas. D ailleu s, les dispositions du partenariat 

pou  la o ilit  e  la ati e so t de po t e li it e puis u il est p u l'appli atio  des 
flexibilités offertes par la législation de l'Union européenne sur les visas de court séjour ; par 

e e ple, la possi ilit  d ett e des isas à e trées multiples, et de concéder des exemptions 

des f ais de dossie s pou  e tai es at go ies de pe so es. L a o d su  les isas ou i a 
e lusi e e t les ou ts s jou s, est-à-di e les isas e da t pas t ois ois ou les isas de 
transit. Car, pour les visas de long séjour, ceux –ci relèvent de la compétence nationale des 

États e es, et o  elle de l UE. E  effet, l i ig atio  à des fi s o o i ue el e – dans 

sa di e sio  elati e à la fi atio  des olu es d ad issio  des t a ailleu s- du ressort des États 

e es. Il s agit, rappelons-le, d u  do ai e appa te a t à la o p te e e lusi e des États 
membres.  

Concernant les visas de court séjour, les FAV prévoient deux types de facilités. Un montant 

réduit de 35 euros –au lieu de 60 euros d ap s le ode des isas de l U io  eu op e e- a été 

envisagé. En outre, il a été prévu l e o atio , pour certaines catégories de personnes, des 

frais de visa : enfants participants à des séminaires, conférences ou manifestations sportives, 

culturelles ou éducatives organisées par des organisations à but non lucratif. 

Co e a t la possi ilit  d ett e des isas à e t es ultiples, seules e tai es at go ies 
limitées de personnes bénéficiaires sont visées : hefs d e t ep ises, he heu s, e es des 

p ofessio s li ales, jou alistes, pa ti ipa ts à des p og a es d ha ges offi iels, pa e ts 
p o hes d tudia ts sida ts l gale e t da s l U io  eu op e e.  

                                                                                                                                                                      
coopération des pays tiers dans la lutte contre l’immigration clandestine pourrait avoir des répercussions 
négatives sur l’aide au développement accordée au profit de ces pays.  
99 Notons que relativement à l'Algérie, bien que des directives de négociation pour la conclusion d'un 
accord de réadmission entre l'UE et cet État aient été adoptées par le Conseil dès 2002, jusqu'à présent, 
les négociations n'ont pas encore été lancées. Rapport sur l’état des relations UE-Algérie dans le 
cadre de la PEV rénovée, Bruxelles 9.3.2017 SWD (2017) 109 final. Aucun dialogue formel sur les 
migrations n’a malheureusement encore été engagé avec l’Algérie, mais le mandat de ce dialogue a été 
avalisé en juin 2017. COM (2017) 471 final, cinquième rapport d’avancement relatif au cadre du 
partenariat avec les pays tiers dans le cadre de l’agenda européen en matière de migration. 
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Par conséquent, si la facilitation de visa constitue vraiment un objectif autonome poursuivi par 

les Accords de facilitation de visa, il est toujours possible de signer ces accords dans la 

perspective de faciliter la mobilité des ressortissants des pays tiers sans pour autant faire 

d pe d e la go iatio  des dits a o ds d u  a o d de ad issio . Telle a pas t  la 
d a he ete ue pa  l U io  eu op e e. La o lusio  d u  a o d de fa ilitatio  de isa est 
t i utai e de la o lusio  d u  a o d de ad issio 100.   

 

E  out e il est toujou s pe is de s i te oge  su  l i t t à i ite  les États tiers à conclure des 

accords de réadmission si en vertu de ces mêmes accords cette réadmission peut être assurée 

su  la ase d aut es dispositio s fo elles ou i fo elles. E  effet, tous les a o ds de 
ad issio  o lus e t e l U io  eu op e e et les États tiers (ARUE) contiennent une clause 

prévoyant que « au u  l e t du p se t a o d e p he le etou  d u e pe so e e  
e tu d aut es dispositio s fo elles ou i fo elles ». Ceci signifie que le retour pourra se faire 

e  e tu de i po te quel accord antérieur signé par un État membre avec un pays tiers même 

si e de ie  se ait i o pati le a e  les gles de l A‘UE. L i oh e e da s les dispositio s 
mêmes des ARUE est flagrante. Ajoutons que la disposition contenue dans les ARUE selon 

laquelle ceux-ci primeront sur les dispositions des accords bilatéraux de réadmission est ainsi 

vidée de son contenu. 

 

Il est ai ue la lause o te ue da s les a o ds de ad issio  o lus e t e l U io  
européenne et les États tiers (ARUE) et prévoyant u « aucun élément du présent accord 

e p he le etou  d u e pe so e e  e tu d aut es dispositio s fo elles ou i fo elles » 

pou ait s e pli ue  pa  la olo t  d t e le plus fle i le possi le e  he ha t à assu e  la 
réadmission selon les  procédu es d jà e  igueu  da s les États e es. Il e  de eu e pas 

oi s u elle est fâ heuse eu ga d à la oh e e de l a tio  e t ieu e de l U io . E  effet, 
e  l a se e de gles u ifo es assu a t le etou , il se ait diffi ile de pa le  d u e politi ue 

o u e e  ati e de ad issio . “a s ou lie  ue la possi ilit  d e ute  les etou s su  
la base d’a a ge e ts l e p essio  est utilis e pa  le Co seil JAI de  i fo els pou ait 
nuire eu égard au manque évident de sécurité juridique et aux garanties en matière de 

retour. Du côté européen, les intérêts des États membres se trouvent constamment servis et 

e fo s. E  effet, tout e  a a t pas o se ti à de ita les o essio s e  ati e de 
mobilité au profit des ressortissants des pays tiers, ils continuent à faire peser la responsabilité 

en matière de réadmission sur les pays tiers. Ceux- i s e gage t- rappelons-le- à réadmettre les 

                                                      
100 Cet accord s’appliquera aux ressortissants nationaux, ainsi qu’aux ressortissants des pays tiers et 
aux apatrides.  Il définira les modalités techniques régissant la procédure de réadmission : demande de 
réadmission, moyens de preuve, délais, modalités de transfert et modes de transport. Ce même accord 
organisera les conditions de transit des personnes dans d’autres États en vue de leur rapatriement 
définitif. La Commission européenne a rappelé, à cet égard, que les flux d’immigration irrégulière au 
départ de la Tunisie sont d’une ampleur non négligeable, à la fois en ce qui concerne les citoyens 
tunisiens mais aussi les ressortissants de pays du voisinage proche utilisant le territoire tunisien 
comme de passage privilégié vers l’Europe. 
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personnes en situation irrégulière sur le territoire de tous les États membres, y compris ceux 

a a t pas signé un accord bilatéral de réadmission.  

 

Mise à part la réadmission, la coopération en matière de gestion des frontières revêt un 

caractère particulièrement important dans le cadre des obligations incombant aux pays tiers en 

ati e de lutte o t e l i ig atio  o -autorisée. Il est prévu, à ce titre, le développement 

de la coopération dans le domaine de la lutte contre les crimes transfrontaliers et de la 

prévention de l'immigration irrégulière, et dans ce contexte notamment la surveillance et le 

sauvetage en mer, entre les services tunisiens en charge de ces matières et ceux 

correspondants de l'UE, de ses Agences et des États membres, y incluant par le renforcement 

des capacités, l'écha ge d i fo atio s et la pa ti ipatio  de la Tu isie au seau Seahorse 

méditerranéen101. 

 

Parmi ces mesures, celles relevant de la coopération opérationnelle entre la Tunisie et 

Frontex102  ite t d t e soulig es. E  effet, l a te o stitutif de cette agence autorise cette 

dernière à conclure des accords de travail avec les services en charge de la gestion des 

f o ti es des États o  e es de l UE do t le ut o siste e  fait à fa ilite  le etou  des 
migrants irréguliers. Ces autorités peuvent correspo d e au i ist e de l I t ieu  pou  le as 
de l Al a ie , le se i e des ga des-frontières (en Ukraine) ou encore la police nationale pour le 

(Cap vert), et e su  la ase de l a ti le  du gle e t i stitua t F o te . Ces accords 

pe ette t d o ga iser une coopération opérationnelle en matière de contrôle des frontières 

et de renforcer leur sécurité103.  

En novembre 2014, 14 accords de travail ont été conclus avec les pays tiers dont certains ont 

signé un partenariat pour la mobilité avec l U io .Ces pays sont l Aze aïdja  (avril 2013), la 

Tu uie, l A ie, le Nig ia, le Cap-Vert, le Canada, la Biélorussie, le Monténégro, les États-

Unis, la Bosnie-He z go i e, l Al a ie, la “e ie, la ‘ pu li ue de Ma doi e, la G o gie, la 
République de Moldavie, la C oatie, l Uk ai e et la F d atio  de ‘ussie septe e .  
E  a il , des go iatio s taie t e  ou s a e  sept aut es pa s : le B sil, l Ég pte, la 
Libye, le Maroc104, la Mauritanie, le Sénégal et la Tunisie.  

                                                      
101 Bruxelles, le 19.10.2016 JOIN (2016) 47 final/2 Communication conjointe au Parlement européen et au 
Conseil. Renforcer le soutien de l'UE à la Tunisie.  
102 Frontex est une agence européenne créée en 2004 pour « promouvoir, coordonner et développer la gestion 
des frontières européennes, en ligne avec la charte des droits fondamentaux de l'UE, appliquée au concept de 
gestion intégrée des frontières ». Elle est devenue opérationnelle en 2005 et est basée à Varsovie, en Pologne. 
Depuis sa création, ses prérogatives n’ont cessé d’augmenter et son budget annuel a fortement évolué au cours 
des années. En octobre 2011 son mandat a été modifié et a apporté des changements importants : Frontex peut 
désormais acheter ou louer son propre matériel, initier des opérations terrestres et maritimes de contrôle des 
frontières, déployer des officiers de liaison dans les pays non membres de l’UE ou bien encore échanger des 
données personnelles avec l’agence européenne de coopération policière Europol. 
103 Afin de faciliter cette coopération, ces accords prévoient la formation des agents nationaux, un soutien 
financier et en équipements, ou encore une coopération en matière de retours conjoints. Cela peut également 
consister en l’échange d’expériences et de bonnes pratiques, en l’échange d’informations stratégiques et 
d’analyses avec les pays tiers. (Une analyse conjointe des risques en participant au Réseau d’Analyse de Risques 
–FRAN- coordonné par l’agence).  
104 La Déclaration établissant un partenariat pour la mobilité entre le Royaume du Maroc et l’UE du 25 
mars 2013 contient dans une annexe relative aux « nouveaux projets », au titre des « initiatives 
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Concernant la participation de la Tunisie au réseau Seahorseméditerranéen, il convient de 

souligner que ce réseau s i s it dans le cadre de la coopération multilatérale en réseau.Le 

projet de réseau Seahorse Méditerranées i s it da s la o ti uit  du p ojet Seahorse dans la 

gio  atla ti ue, ui a se i de od le pou  l ta lisse e t du seau e  M dite a e.  
Dans une communication de décembre 2013, la Commission mentionnait la mise en place en 
2015 du réseau Seahorse Méditerranée entre les pays européens de la rive méditerranéenne et 
les pa s d Af i ue du No d sa s elle i fo atio  suppl e tai e. Sa mise en place a été 
p og essi e su  t ois a s e  olla o atio  a e  l Espag e, l Italie, la F a e, Malte, le Po tugal, 
Ch p e, la G e et la Li e ta dis ue l Alg ie, la Tu isie et l Ég pte de aie t ejoi d e 
l i itiati e e  . A la fi  du ois de ai , u  appo t de la Co issio  su  la ise e  
œu e de sa o u i atio  i di uait ue e seau tait ai te a t e  pla e.  
Le réseau Seahorse Méditerranée est né d'une volonté « d’a lio e  les apa it s des auto it s 
des pa s d’Af i ue du No d à lutte  o t e l’i ig atio  i guli e et le t afi  ill gal e  
renforçant leurs systèmes de surveillance des frontières ». En raison de son expérience en la 
matière, l Espag e pa  l i te diai e de la Gua dia Ci il  est ha g e de oo do e  et de 
mobilier les soutiens des différents pays ciblés pour établir ce réseau.  
Seahorse M dite a e p oit la o stitutio  d u  seau e t e les pa s pa ti ipa ts, leu  
permetta t d ha ge  di e te e t des i fo atio s su  les i ide ts et les pat ouilles 
presque en temps réel par satellite. Ce réseau sera coordonné par un point central 
(Mediterranean Border Cooperation Centre – MEBOCC) situé en Italie et à Malte. Cette initiative 
s i s it da s le ad e d EU‘O“U‘105 (EuropeanExternal Border Surveillance System) en 
olla o atio  a e  les pa s o  e es de l U io  eu op e e.  

 
Aussi bien pour les accords de travail conclus par Frontex avec les pays tiers que pour la 

participation au réseau Seahorse, le partenariat pour la mobilité vise à inciter la Tunisie à 

s alig e  su  la positio  des États tie s ui o t a ept  de oop e  activement en matière de 

lutte o t e l i ig atio  la desti e e  sig a t des a o ds de t a ail a e  F o te  ou e  
intégrant le réseau Seahorse méditerranéen106.  

 

                                                                                                                                                                      
proposées » dans le cadre du renforcement de la coopération opérationnelle entre l’UE et cet État et la 
lutte contre l’immigration clandestine, la conclusion d’un accord de travail entre ces deux partenaires.  
105Lancé en octobre 2013, EUROSUR vise à établir un système intégré de gestion des frontières. Ce système 
repose sur les données collectées par les systèmes de surveillance maritime déjà existant dans l’UE pour 
accroître la connaissance de la situation aux frontières maritimes de l’espace Schengen et à terme des frontières 
de l’UE. Pour cela, chaque État Membre doit mettre en place un centre de coordination national (National 
Coordination Center – NCC) afin de coordonner les activités nationales de contrôle aux frontières et centraliser 
les données collectées.  
106Le programme d’action annuel 2012 prévoyait ainsi l’extension à toute la Méditerranée 
du programme de surveillance maritime SEAHORSE initialement mis en place par l’Espagne, la Mauritanie, le 
Maroc, la Gambie, la Guinée Bissau et le Cap Vert à leurs frontières maritimes en Méditerranée et dans 
l’Atlantique. Ce programme d’extension s’appelle SEAHORSE avec un budget prévu dans le programme 
d’action annuel 2012 s’élevant à 4,5 millions €. La perspective d’une surveillance quasi totale des frontières 
extérieures de l'UE, notamment méditerranéennes, implique non seulement de connaître instantanément ce qui 
s'y passe mais aussi ce qu'il se passe en amont de cette frontière pour intercepter les migrants qui tentent de 
franchir la frontière de façon irrégulière. Anticiper l’arrivée des migrants suppose la coopération avec les pays 
tiers comme la Tunisie, qui échangeront des informations avec les pays européens avec lesquels ils ont établi une 
coopération bilatérale. Cette information sur les pays tiers et sur la “pré-frontière” sera ensuite compilée par 
Frontex, qui par ailleurs administrera le système EUROSUR.http://www.frontex.europa.eu/eurosur 
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Par ailleurs, la sécurisation des documents d'identité et de voyage, constitue un objectif devant 

être poursuivi par les pays tiers dans le cadre des partenariats pour la mobilité. Cet instrument 

prévoit à ce niveau, une coopération qui vise à renforcer les procédures de délivrance et la 

sécurité des documents de voyage, des documents d'identité, des titres de séjour, et des autres 

do u e ts fou is pa  les auto it s tu isie es au  atio au  tu isie s ai si u au  pe so es 
sida t e  Tu isie, a e  l o je tif de e d e plus diffi ile leu  falsifi atio  ou dupli atio  illi ite, 

et les ha ges d identités.  

En fait, les autorités tunisiennes avaient, bien avant la signature du partenariat pour la mobilité, 

procédées au renforcement de la législation tunisienne dans le sens du durcissement de celle-

i. Tel fut e  pa tie, l o jet de la loi o ga i ue du 3 février 2004 relative aux passeports et aux 

documents de voyage. La même attitude a été observée par le Maroc qui en 2003 a adopté une 

loi elati e à l e t e et au séjour au Maroc, à l ig atio  et à l i ig atio  i guli e. 
 

Concernant les e gage e ts de l’U io  et des États e es 
 Les partenariats pour la mobilité, offrent-ils réellement- o e leu  o  l i di ue- la mobilité 
au profit des ressortissants des États tiers ? Quelle serait la valeur ajoutée des partenariats pour 
la mobilité ? 
La uestio  se pose d auta t plus u e  ati e de o ilit  les i itiati es des États e es se 
o e t e t su  l a lio atio  des a is es d i fo atio  et le e fo e e t de la apa it  

du pays signataire pour gérer la migration de travail sans que des offres précises permettant 
au  esso tissa ts des pa s tie s sig atai es d a de  au a h  de l e ploi des États 
membres signataires, aient été présentées107. Les États membres demeurent, malgré la 
fle i ilit  de l i st u e t e  uestio  ti e ts à fa o ise  l ad issio  l gale des esso tissa ts 
des pa s tie s et à a lio e  le statut ju idi ue des side ts l gau . D ailleu s pou  les États 
membres le caractère flexible de cet instrument était le seul moyen envisageable pour accorder 
dans un cadre commun des facilitations en matière de migration légale. 
Pourtant cette flexibilité ne semble pas avoir convaincu les États membres à favoriser la 
migration légale des ressortissants des pays tiers et à améliorer le statut juridique des résidents 
légaux. A cet ga d, il o ie t de appele  u e  p oposa t et i st u e t, la Co issio  
a ait pe s  p se te  u e off e o solid e de l U io  à ses pa te ai es e  ati e de 
migration légale. En effet, même si les États membres détiennent le pouvoir exclusif de 
déterminer les volumes de première admission de migrants pour des raisons économiques 
(art.79 §  TFUE , il est toujou s possi le pou  l UE e  appli atio  de l a ti le  TFUE elatif à la 
coopération administrative, de rassembler des quotas nationaux sur la base des volumes de 
première admission de migrants pour des raisons économiques. 
Une telle proposition ne semble pas avoir été retenue par les États membres. Il est vrai que les 
nouvelles initiatives qui seront prises ultérieurement sur la base de ces partenariats peuvent 

t e i t essa tes e  te es de p o otio  de la ig atio  l gale. Il e  este pas oi s ue 
es i itiati es de eu e o t t i utai e de la olo t  des États Me es d auta t plus ue les 

engagements relatifs aux contreparties en matière de migration légale et de développement 

                                                      
107 Il a été prévu par exemple l’assistance aux pays tiers afin de les aider à développer leur capacité de gestion 
des flux migratoire légaux comme élément pouvant être mis en œuvre dans le cadre d’un partenariat, et ce à 
travers des compagnes d’information sur les conditions d’immigration vers les États membres ou des mesures de 
réintégration des migrants de retour. (Les programmes de migration circulaires sont présentés comme des 
mesures pour faire face aux fuites de cerveaux).   
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des pa s d o igi e so t assu s da s des i st u e ts ju idi ue e t o  o t aig a ts les 
partenariats pour la mobilité eux- mêmes, lesquels renvoient certes à des instruments 
o t aig a ts ais ui se e t l i t t des États membres à savoir les FAV, lesquels ne 

couvrent que les courts séjours, alors que pour les longs séjours, la compétence appartient aux 
États e es, du oi s elati e e t à la fi atio  des olu es d e t e des t a ge s .  Il 
s e suit ue du ôt  de l U io  et des États e es, les e gage e ts so t plus souples. Il 
s agit de pe ett e au  États i t ess s de p o ou oi  la ig atio  l gale su  u e ase 
olo tai e et e  te a t o pte de leu  esoi  e  ati e de ai  d œu e. 

 Il semble ainsi que mobilité et migration légale ne sont que des incitants pour renforcer la 
olla o atio  e  ati e de p e tio  et de lutte o t e l i ig atio  i guli e au poi t de 

vider cette approche dite globale de son caractère présumé global. Ce constat se vérifie 
da a tage lo s u o  s ape çoit ue es pa te a iats o tie e t des p ojets ou des a tio s ue 
certains États membres ont déjà lancés ou proposés dans un cadre bilatéral. 
C est ai si ue le pa te a iat pou  la o ilit  sig  a e  le ap- Vert en 2008 et avec le Maroc 
e   o tie t des p opositio s ue l Espag e et la F a e a aie t d jà i luses ou 
p ojetaie t d i lu e da s leu s a o ds ilat au . 
Da s e pa te a iat, la F a e a p opos  d ou i  u  e tai  o e d a ti it s p ofessio elles 
aux migrants Cap e die s, de e plus oppose  la situatio  atio ale de l e ploi da s es 
secteurs en tant que « o posa te de l a o d ilat al su  la gestio  o e t e des flu  
migratoires » et de développer avec le Cap-Vert un programme de co-développement «  dans le 
ad e d u  a o d ilat al su  la gestio   o e t e des flu  ig atoi es » qui a été signé entre 

la France et le Cap-Vert à Paris le 24 novembre 2008108. Dans ce cas, le partenariat pour la 
mobilité, lequel constitue -rappelons le –un instrument flexible, devient une locomotive de 
l adoptio  d i st u e ts o t aig a ts. 
D ailleu s, est ie  da s e ad e u o  pou ait situe  u e dispositio  du pa te a iat pou  la 

o ilit  e t e la Tu isie et l U io  eu op e e. C est ai si ue pou  les t a ailleu s tunisiens 

régulièrement établis sur le territoire des États membres, il est prévu la négociation et la 

o lusio  d'a o ds ilat au  su  la s u it  so iale et l i pulsio  des d a hes e  ue de 
l adoptio  d u e d isio  du Co seil d asso iatio  su  la coordination de la sécurité sociale 

e t e la Tu isie et l UE etta t e  œu e les a ti les -  de l a o d Eu o-méditerranéen UE-

Tunisie.  

 

En guise de conclusion, on peut se demander si les PPM présentent réellement une valeur 

ajoutée par rapport au cadre déjà existant. Une analyse des dispositions contenues dans cet 

instrument nous conduit à affirmer que sur le fond cet instrument ne contient aucune avancée 

e  te es de o ilit . E  effet, la o ilit  est e o ue u au p ofit de e tai es at go ies 
li it es de pe so es esso tissa tes de pa s tie s. E  out e, il  a au u e pe spe ti e de 
libéralisation en matière de visas, puisque la mobilité demeure justement conditionnée par 

l o te tio  de isa.  
 

                                                      
108 Notons que relativement à ces accords, on a pu constater que dans les accords espagnols, la 
réadmission fait l’objet de dispositions contraignantes complétées par une annexe qui développe des 
obligations et garanties concrètes. Ce qui n’est pas le cas des dispositions sur l’admission des 
travailleurs (art 3) ou l’intégration des résidents (art 6) migration et développement (art 7).  
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 الطالبين بحقوق  ااكتراث في قصور  العملي: الواقع في شنغن تأشيرا منح
 ـ ملخص ـ

حغ: فلسفغ علګ شنغن فضا يقڤم قٚابغ تشٖيٖ مقابل ثأعضا ثلٖڣڋئ بيڗ ثلٖثخليغ ثلحٖڣد فتح ڣث  ثلحٖڣد ي ثل
جٙيغ، ڣٍٚ ه٘ه ليهاب ثلنفاٗ ثمكانيغ ڣتقلي٨ ثلخا عٚ ثل ڣبي ثلقانڤڗئ ي بقڤع حاض ثػ، ثاڣٙ ئ دخل ثل٘ڬ للتأشي  حي

عٚ مكافحغ بهاجس مسكڤنا يبق أنڢ ائ أكيٖع، تحسيناػ علګ ڣثحتڤڥئ ، ي ثلنفاٗ ئ ثلهج  ه٘ث ثلنظاميغب غي
ئ ينعكس ثلهاجس ئ أك سٙغ ي ڣأك ع طالب حقڤځئ تهضږ حين ثمما ع ثلطبقاػ من ڣخاصغ ثلتأشي  ڣثمتڤسطغب ثلفقي

عٙ فتفڤي٬ ثػ دث ثٚ ع طلظ ج كٚاػ من خٖماػ مسٖڬ لګ ثلتأشي ع طالب يحڤڋئ ثلخاصغ ثلش يٚسغ لګ ثلتأشي  ف
بٚح منطڄ ٗ ثلتفڤي٬ فه٘ث ثاقتصادڬب ثل يٜٖ أنڢ ائ نفقاتها من ثلتقليل من ثلقنصليغ ثمصالح يمكّن ڣ  كلفغ من ي

ع، تٚفعغ ثلتأشي ئ من لطالبيها بالنسبغ خاصغ أصا، ثم ب غي يٚا غږ ثأث ڣبي ثلقانڤڗئ أڗ ڣٙ ڣٚطا يف٩ٚ ثاڣٙ  معينغ ش
ا لګ للجڤ ثػ، سيادڬ ميٖثڗ ي ثلخڤثصّئ ه  كما ثلقاعٖعب هڤئ ثلڤثقع، ي أضحګ، ثلقانڤني ثاستثنا أڗ ا كالتأشي

يٖثػ أڗ طغ ثم ع طالب علګ ثمش ث ثلتأشي دڬ ما كثي ئٛ لګ ت  أڣئ شغائ يملڊ ائ من علګ يصعظ حين ثجتماعي، فٚ
صٖٙع أڣئ أماكا جٚڤٵ نيتڢ يثبـ أڗ مهمغ بنكيغ أ ع، ثنقضا مع باده لګ ثل عٚ أڗ بما ثلتأشي  ي تكفي ائ ثلعڤدع ت٘ك
ع أحياڗ جٚڤٵب بنيغ ثلقنصليغ ثلسلطاػ إقناٵ كثي ع طالظ فكأڗ ثل ئٚ هڤئ ثلتأشي ئ مهاج  ثلعكسب يثبـ حت نظامي غي

يٚناها ثلت ثمقاباػ أثبتـ ڣقٖ ع طالب من عٖد مع أج ثػ أڗ ثلتأشي ثػ، منح عنٖ تحٖف عٖيٖع تجاڣٛ  ڣحت ثلتأشي
هٚا ثلت ثلضماناػ ڣبي ثلقانڤڗئ يق ثػ،ل ثأڣٙ ف٬ٚ كتعليل لتأشي جږ ائ ثلطعن، ي ڣثلحڄ ثل حغ بصفغ ت  ي ڣث

څٙ ڣائ ثلڤثقع، ع أحياڗ ي ليڢ يتع٩ٚ ثل٘ڬ ثلظلږ تتٖث عب طالبڤئ كثي ٛ ڣلئڗ ثلتأشي ثػ ثحصائياػ تب  نسبغ ثلتأشي
بٙ تخفي أنها ائ نسبيا قليلغ ف٬ٙ دٚيغ تجا عٚ ف يٚ ث عٖيٖع ڣمظالږ م  تبقى حين اعي،ثجتم أساٝ علګ ضمنيا ڣتميي

عٚ هڤثجس عب طالب حقڤځئ حساب علګ باأڣلڤيغ تحظى ثاقتصاديغ ڣثمصالح ثلهج ئثلتأشي
ئ

ع طالب حقڤځئ ـ شنغن فضا امفاتيح: الكلما ڣبي ثلقانڤڗئ ـ ثلتأشي ڣبيغ ثلقنصليغ ثلسلطاػ ـ ثأڣٙ ئتڤنس ـ ثأڣٙ
 
 

Schengen visas in practice:Lack of concern to applicantsrights 
Abstract 

The Schengen spaceisbased on a clearphilosophy:openinginternalbordersbetweenmember 
States againstgreater control of externalborders and reducingaccess to them. This attitude 
isstronglypresent in the European visa code, whichenteredinto force in 2010 and contained 
certain improvements but remainshaunted by the concerns of combatingirregular migration. 
Theseconcerns are reflected more and more in practice where the rights of applicants, 
especiallyfrom the poor and middle classes, are digested. Delegating visa application 
management to private service providers turns visa applicantsintoprey to the logic of 
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economic profit. This mandate reducesconsulatesexpenditures, itincreases in the meantime 
the already high cost of visa, especially for non-wealthyapplicants. AlthoughEuropeanlaw 
imposes certain conditions on the recourse to privatecompanies in sovereign fieldssuch as 
visas, thislegal exception has, in fact, become the norm. Conditions applied to 
applicantsoften have a social screening sinceitisdifficult for thosewho do not have a job or 
assets or bank balances to provetheir intention to return home upon expiration of the visa, 
particularlybecause the return ticket isinsufficient to convince the consularauthorities of the 
intention to return back home. The visa applicantispotentially an irregular migrant 
untilheevidences the contrary. Interviews conductedwith a number of visa applicants have 
shownthatmany violations occurwhengranting visas, and even the guaranteesgranted by the 
European visa code, such as motivating the refusal and the right to appeal are not 
clearlytranslatedinto reality, nor do theyaddress the injustice oftenfaced by visa applicants. 
While visa statistics show relativelylittlerefusals, theyhidemany bitter individualexperiences, 
grievances and implicit discrimination on a social basis, with migration concerns and 
economicinterestsstillbeing a priority for consulateauthorities at the expense of the rights of 
applicants. 
 
Key words: Schengen space - Rights of applicants - Europeanlaw - Europeanconsulates - 
Tunisia 

Des promesses de construction de murs jus u au péril des bateaux sauvant des migrants, 

la frontière internationale revient au centre de l a tualit  politico-médiatique. Mais on 

oublie souvent l aut e frontière, déplacée au sein même des pays d ig atio , et que l o  

doit d a o d franchir pour espérer pénétrer légalement dans la « frontière physique »109. 

Cette frontière a précisément un nom : le visa. Et là aussi, le souci de lutte contre 

l i ig atio  clandestine l e po te souvent sur la nécessité de respecter les droits 

fondamentaux des personnes. C est en particulier le cas avec les visas Schengen.  

Défini comme une autorisation délivrée à un étranger par un État accueillant pour u il 
puisse pénétrer dans son territoire, le visa est un domaine de souveraineté par excellence. 

Compétence nationale de chaque pays membre de l U io  européenne, la question des 

visas a commencé à se « communautariser » avec les traités de Maastricht puis 

d A ste da 110. La création de l espa e de libre circulation des personnes, par l a o d 

conclu en 1985, dans la ville luxembourgeoise de Schengen, entre les États du BENELUX, 

l Alle ag e et la France a été que le point de départ d u  long processus. Depuis, l espa e 

Schengen a cessé de s la gi , jus u à compter 26 États, et l a uis de Schengen111 de 

croître. L esp it, cependant, reste le même : à l ou e tu e des frontières intérieures, 

                                                      
109 Serge WEBER, L’Europe discrimine à ses frontières, Revue « Projet », 2009, p. 36. 
110 Gérard BEAUDU, « La politique européenne des visas de court séjour », Cultures & Conflits, n°50- 2003, p. 
1.  
111 L’acquis de Schengen englobe l’accord de Schengen de 1985, sa convention d’application de 1990 ainsi que 
l’Acte final et les déclarations communes, mais aussi les décisions et les déclarations du Comité exécutif de 
Schengen, et celles du Groupe central sur mandat du Comité exécutif, les instructions consulaires communes, 
etc. Voir Décision 1999/435/CE du Conseil, du 20 mai 1999, relative à la ddéfinition de l'acquis de Schengen…, 
Journal officiel n° L 176 du 10/07/1999 p. 0001 - 0016.  
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correspond le renforcement des contrôles et la restriction des possibilités d a s aux 

frontières extérieures. 

Entré en vigueur en 2010, le Code communautaire des visas112 (ci-après le code) fixe les 

procédures et conditions de délivrance, par les États membres, des visas pour les séjours 

prévus d u e durée maximale de trois mois. Abrogeant les textes disparates qui régissaient 

la matière, le Code a surtout permis de mettre fin à l pa pille e t, voire même 

l i oh e e de l a uis Schengen antérieur113. Or, malgré les améliorations u il a 

apportées, le Code maintient une logique de peur, qui fait prévaloir le souci de « lutte contre 

l’i ig atio  clandestine » sur toutes les autres considérations, y compris les droits des 

demandeurs de voyage.  

Le Code poursuit d a o d une distinction, voire une discrimination fondamentale114 entre 

deux listes de pays : une liste blanche, exemptant les ressortissants de certains États -outre 

les États membres de l espa e Schengen-, de l o ligatio  de visa, et une liste noire qui 

consacre, aux ressortissants des pays qui s  trouvent inscrits, l o ligatio  de visa. La 

catégorisation des pays obéit à plusieurs critères, mais d a o d et avant tout, au risque 

migratoire tel que perçu par les États membres de l espa e Schengen. La 

communautarisation se traduit donc par une extension de la liste noire, qui constitue une 

« agrégation des “peu s ig atoi es“ des États membres »115. La liste noire établit ainsi une 

« présomption d’i d si a ilit  »116pour des populations entières dont le motif de mobilité 

est potentiellement suspect117, ce qui est d auta t plus discriminatoire que le « risque 

migratoire » est très souvent évalué en termes de pauvreté118. 

Cette discrimination entre populations, au niveau de l o ligatio  de visa, se double d u e 

discrimination entre les demandeurs de visas eux-mêmes. Là aussi, le « risque migratoire » 

est un critère décisif, auquel une « attention particulière » doit être accordée dans la 

délivrance (ou pas) du visa, selon le Code119. Pour cela, plusieurs documents justificatifs sont 

prévus par le Code, qui permettraient de prouver que le demandeur dispose des « moyens 

de subsistance suffisants », ainsi que sa volonté de quitter le territoire Schengen avant 

l e pi atio  de son visa120. La longue liste de documents est toutefois pas exhaustive, et 

                                                      
112 Règlement (CE) N° 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code 
communautaire des visas. 
113 Samir BEN HADID, Le statut des étrangers dans le droit de l’Union européenne, CPU, Tunis, 2016, p. 129.  
114 Serge WEBER, L’Europediscrimine…, op. cit., p. 35. 
115 Samir BEN HADID, op. cit., p. 107.  
116 Ibid., p. 104.  
117 Andrew CROSBY et Andrea REA, « La fabrique des indésirables », Cultures & Conflits [En ligne], 103-104 | 
automne/hiver 2016, mis en ligne le 20 décembre 2016, consulté le 09 octobre 2018. URL : 
http://conflits.revues.org/19357, p. 2. 
118Serge WEBER, L’Europe discrimine…, op. cit., p. 35. 
119 Article 21 du Code des visas.  
120 Annexe II du Code des visas.  
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d aut es documents peuvent être exigés par les autorités consulaires - ou par leurs 

prestataires privés. 

Le Code a en effet entériné une pratique qui existait déjà depuis des années, et qui ne 

cesse de se propager parmi les États membres de l espa e Schengen, à savoir 

l e ternalisation. Il s agit de la sous-traitance, à des prestataires privés, d u e partie de la 

« procédure visas », allant de la planification et la gestion des rendez-vous, jus u à la 

transmission des dossiers aux autorités consulaires, en passant par leur vérification et 

l e aisse e t des frais de visas, sans oublier la restitution des passeports aux 

demandeurs121. Le recours à des prestataires privés, animés par une logique de marché, 

dans un domaine aussi sensible la délivrance des visas, comporte plusieurs risques, 

notamment par rapport aux droits des demandeurs du visa. Bien que le Code ait 

(timidement) essayé de l e ad e , en imposant certaines conditions et obligations aux 

autorités consulaires et aux prestataires privés, l e te alisatio  continue de prospérer. 

L appli atio  du Code des visas ne dépend plus alors des autorités consulaires seulement, 

mais aussi d op ateu s privés. Or, les manquements aux dispositions du Code, mais surtout 

aux droits des demandeurs de visa, ne sont pas rares. Ils ne sont pas suffisamment étudiés. 

Les évaluations de l appli atio  de l a uis de Schengen par chaque pays membre, sur la 

base du règlement (UE) no 1053/2013122, ne sont pas accessibles123. Seules les 

recommandations qui en résultent le sont. Quant aux évaluations faites par la Commission 

européenne en application de l a ti le 57 du Code, elles cherchent à évaluer les dispositions 

plutôt que la pratique, et obéissent surtout au souci omniprésent de « lutte contre 

l’i ig atio  irrégulière » -et à des enjeux économiques. C est ainsi que le principal rapport 

d aluatio , qui a servi de base à la proposition de révision du Code, s i titule : Une 

politique des visas plus intelligente au service de la croissance économique124.  

Le même rapport admet toutefois que les « objectifs relatifs aux garanties 

procédurales ’o t pas été suffisamment atteints »125. C est le moins que l o  puisse dire. La 

procédure d o te tio  du visa Schengen, dans la pratique encore plus que dans les textes, 

est peu soucieuse des droits des demandeurs de voyage. Les soucis sécuritaire, migratoire et 

                                                      
121 Gérard BEAUDU, « L’externalisation dans le domaine des visas Schengen », Cultures & Conflits [En ligne], 
68 | hiver 2007, mis en ligne le 19 mai 2008, consulté le 10 octobre 2018. URL : http:// conflits.revues.org/5793, 
p. 1.  
122 Règlement (UE) no 1053/2013 du Conseil du 7 octobre 2013 portant création d'un mécanisme d'évaluation et 
de contrôle destiné à vérifier l'application de l'acquis de Schengen.  
123 Nous avons adressé une demande d’accès au rapport d’évaluation pour 2016 de l’application, par la France, 
de l’acquis de Schengen dans le domaine de la politique commune de visas, selon les procédures légales. La 
réponse du directeur général de la migration et des affaires intérieures a été le refus de communiquer le 
document, par ce qu’il contient des informations sensibles, dont la divulgation porterait atteinte à la protection de 
l’intérêt public en ce qui concerne la sécurité publique de l’État membre concerné. Même l’accès partiel au 
document a été refusé pour les mêmes raisons.  
124 Commission européenne, Une politique des visas plus intelligente au service de la croissance économique, 
Rapport au Parlement européen et au Conseil, 01/04/2014, COM (2014) 165. 
125 op.cit., p. 8. 
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économique prédominent. Nous allons donc tenter, sur la base des rapports et articles 

disponibles, mais également de témoignages individuels126, de critiquer la pratique de 

délivrance des visas en portant l attention sur ceux et celles qui désirent voyager dans 

l espa e Schengen. D a o d victimes d t e ressortissants de pays inscrits dans liste noire, les 

demandeurs de visas sont, avec l e te alisatio  de la procédure de demande, livrés à la 

logique de profit économique (I). Ils sont aussi victimes d u e logique suspicieuse, peu 

protectrice de leurs droits, qui les perçoit avant tout comme des migrants (irréguliers) 

potentiels (II).  

I. Le demandeur de visa livré à la logique de profit économique : 

Le recours à des opérateurs privés pour la gestion de la procédure de visas a connu, en 

quelques années, un essor spectaculaire, notamment parmi les pays membres de l espa e 

Schengen. Présentée comme solution à la hausse du nombre de demandes et à l i apa it  

des consulats à gérer le flux, l e te alisatio  livre le demandeur à une logique de profit 

économique. Outre les menaces u elle représente pour les données personnelles des 

demandeurs qui semblent préoccuper les institutions nationales et européennes127, 

l e te alisation se fait aux dépens du demandeur de visa qui en supporte le surcoût (B), et 

contrevient aux conditions légales du Code, en devenant la règle alors u elle est censée être 

l e eptio  (A). 

A/ Un recours abusif aux prestataires de service externes : 

Domaine de souveraineté par excellence, la procédure des visas était toujours assurée en 

entier par les autorités consulaires, jus u au  début des années 2000. La sous-traitance des 

démarches administratives de la procédure de visa est alors apparue comme une pratique 

locale en Inde, avec la naissance de VFS Global, encouragée par les ambassades américaines 

et britanniques128. Imitée dans un premier temps par des États européens en Inde et en 

Chine, la pratique de l e te alisatio  a connu, en quelques années, un essor spectaculaire. 

Plusieurs États de l espa e Schengen y ont recouru, avant même u elle soit encadrée par le 

                                                      
126Nous avons réalisé huit entretiens individuels avec des demandeurs de visa Schengen, tous jeunes tunisiens. 
Un parmi eux a obtenu le visa (A.K.), alors qu’on a choisi tous les autres car ils ont vu leurs demandes refusées.  
127 Voir notamment les recommandations du Conseil européen à chaque État membre sur la base de l’évaluation 
de son application de l’acquis Schengen; Le rapport de la Cour des comptes, « L’externalisation du traitement 
des demandes de visa à l’étranger : une réforme réussie, un succès à conforter », Rapport public annuel 2017; Le 
rapport du sénat français, Éric DOLIGÉ et Richard YUNG, Rapport d’information fait au nom de la commission 
des finances du Sénat français sur la délivrance des visas, 29 octobre 2015; les articles: Marie-Laure Basilien-
Gainche, « Sécurité des frontières et/ou protection des droits », Cités 2011/2 (n°46, p. 47-68; et Vincent Tchen, 
« Les ambiguïtés de la dématérialisation des procédures en droit des étrangers », Revue française 
d’administration publique, 2013/2 n°146, pp. 393-403.  
128 Federica INFANTINO, « La mise en marché de la frontière, un produit d’Etat. Compagnies privées et mise en 
oeuvre de la politique du visa Schengen », Gouvernement et action publique 2017/4 (N°4), p. 57.  
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droit européen. En effet, ce est u e  2009 u u  règlement du Parlement européen et du 

Conseil129 a tenté d e ad e  une pratique déjà prospère. 

Le règlement énonce que le principe demeure le dépôt des demandes de visas 

directement auprès des représentations consulaires ou diplomatiques130. Le recours aux 

prestataires de services externes est autorisé que si deux conditions cumulatives sont 

réunies. Il faut d a o d u il soit justifié par « des circonstances particulières » ou « des 

raisons liées à la situation locale », comme le fait que le nombre de demandeurs soit trop 

élevé pour assurer un service convenable, ou que ce soit nécessaire pour « assurer une 

couverture géographique satisfaisante dans le pays tiers concerné131 ». Mais ce est pas 

suffisant.La deuxième condition est que les diverses formes de coopération entre États 

membres (représentations limitées, colocalisation des représentations diplomatiques et 

consulaires, centres communs de dépôt des dossiers) s a e t inappropriées. Reprises peu 

après par le préambule du Code des visas, ces conditions ne sont vraisemblablement pas 

respectées. La généralisation spectaculaire du recours à l e te alisatio  en est la preuve. Si, 

en droit, l e te alisatio  doit être une option de dernier ressort et une exception au 

principe du dépôt direct, elle est aujou d hui, de fait, la règle, sans que les États aient à la 

justifier. Ainsi, en 2014, 70% des demandes de visas ont été introduites via des prestataires 

de services externes132. Vu la croissance spectaculaire de l e te alisatio , on peut penser 

que, aujou d hui, le pourcentage est bien plus grand.  

Certes, il est toujours possible, pour un demandeur de voyage, de déposer directement 

son dossier auprès des autorités consulaires. Mais cette information est pas 

systématiquement communiquée, en contradiction avec le Manuel relatif à l’o ga isatio  

des services des visas et à la coopération locale au titre de Schengen établi par une décision 

de la Commission133. Celui-ci dispose en effet u aussi bien le prestataire que le consulat 

doivent mettre à la disposition du demandeur les informations relatives aux frais de service 

à acquitter et à la possibilité de soumettre la demande directement au consulat134. Or, aussi 

bien les autorités consulaires que les prestataires privés évitent souvent de mettre ces 

informations sur leurs sites web. En effet, un tour sur le site web de plusieurs ambassades 

montre u il  a aucune mention de l optio  de déposer sa demande directement eu 

consulat. La seule exception est le site web de l A assade de France où il est indiqué que 

les deux options existent. Cependant, des témoignages concordants font observer que 

lo s u o  appelle le numéro du consulat français pour prendre un rendez-vous, on est 

systématiquement dirigé vers TLS contact. Et sur le site de TLS contact Tunisie, nulle mention 

de la possibilité de dépôt auprès du consulat, ni même des frais de service, est mentionné 

                                                      
129 Règlement (CE) N° 390/2009 du 23 avril 2009, JO L 131 du 28.5.2009, p. L.131-1.  
130 Article 1er du Règlement (CE) N° 390/2009, op. cit., p. L.131-5. 
131 Ibid., p. L.131-6. 
132 Commission européenne, Une politique des visas…., op. cit., p. 10. 
133 Décision de la Commission européenne du 11/06/2010, C(2010)3667 final.  
134 Ibid. p. 11.  
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à moins de commencer la procédure et de s i s i e sur le site. Certes, les lacunes 

d i fo atio s dans les sites des prestataires de services ne sont pas rares, mais le 

manquement à cette obligation-ci du Manuel de procédure peut ne pas résulter d u  simple 

oubli. Animés par une logique de profit, ces opérateurs ont intérêt à ce u u  maximum de 

demandeurs de visas passe par leurs centres, et ne s e p esse t pas, dès lors, pour informer 

leurs « clients potentiels » de l e istence d'une autre option moins onéreuse. 

Certes, est à la charge des États membres de rappeler aux prestataires de service 

externes ces obligations. Mais dans ce marché juteux de la procédure de visa, les pouvoirs 

publics ne sont pas forcément en position de force. Bien que la démarche de 

l e te alisatio  suit les règles de la mise en concurrence135, le marché est largement 

dominé par deux géants, VFS Global et TLS Contact136. La croissance des activités de ces 

deux compagnies illustre d ailleu s l e pa sio  du marché de l e te alisatio . Précurseur 

(et toujours leader mondial) de la sous-traitance de la procédure de visa, VFS Global est 

passé d u  seul État client en 2005, à 25 en 2008, et 62 aujou d hui (dont la quasi-totalité 

des États membres de l espa e Schengen) et ouvrant 2835 centres dans 141 pays137. 

Quant à TLS Contact, filiale de TéléPerformance, on sait, fautes de données précises, que 

la France constitue son premier client, même si elle coopère aussi dans certains pays avec 

VFS Global. La concurrence est donc, de fait, très limitée, comme le constate la Cour des 

comptes française, pourtant très favorable à l e te alisatio 138. Celle-ci constitue aux 

yeux des magistrats financiers français une « réforme réussie », car économe pour les 

finances publiques. Or, si l e te alisatio  est économe, c est parce u elle minimise les 

dépenses et les recrutements dans les services consulaires, tout en faisant supporter les 

coûts supplémentaires de la gestion de la procédure par les demandeurs de visas.  

B/ Un surcoût injustement supporté par les demandeurs de visa :  

Les demandes de visas ne sont pas gratuites. A l e eptio  des cas d e e ptio  ou de 

réduction, chaque demandeur doit payer un montant fixé par le Code à € au titre de 

« droits de visas ». Ce montant est le même pour tous les pays de la liste noire, peu importe 

le niveau de vie et les taux de changes. Converti en monnaie locale, le montant de € 

risque ainsi de représenter, pour un demandeur de visa, bien plus que ce u il représente 

pour un européen d u  niveau de vie comparable. Et si le montant de € peut paraitre 

raisonnable, quand on le compare aux frais de visa pour les États-Unis d A i ue ou le 

Royaume-Uni, respectivement de 160$ €  et de 93 GBP € , il reste élevé par rapport 

                                                      
135 Ce n’était pas le cas pendant les premières années du recours à l’externalisation. V. Cour des comptes, op. 
cit., p. 204 et s. 
136 Cour des comptes, « L’externalisation du traitement des demandes de visa à l’étranger : une réforme réussie, 
un succès à conforter », Rapport public annuel 2017, p. 188. 
137 D’après le site web de la compagnie : https://www.vfsglobal.com/en/governments/milestones.html 
138 Cour des comptes, « L’externalisation du traitement des demandes de visa à l’étranger : une réforme réussie, 
un succès à conforter », Rapport public annuel 2017, p. 188. 



48 
 

au coût réel de l i st u tio  des dossiers. En effet, selon un rapport du Sénat français, le cout 

réel de l i st u tio  d u  dossier de visa s ta lit, en 2014, à , €139. Le montant 

forfaitairement fixé par le Code est donc, du moins pour le cas français, supérieur de plus de 

50% au cout réel, dégageant ainsi une source de bénéfice pour les États européens. Le 

même rapport qualifie ainsi l i st u tio  des dossiers d « activité rentable pour 

l’ad i ist atio  »140. Pourtant, la Commission européenne propose aujourd'hui d aug e te  

les droits de visas de 33%, pour atteindre €141. Cette augmentation permettra des 

ressources supplémentaires qui serviraient à « renforcer la sécurité »142. 

La logique de rentabilité financière est loin de s a te  là. Le recours aux opérateurs 

privés pour la gestion de la procédure du visa se traduit, en effet, par des frais 

supplémentaires à la charge du demandeur de voyage. Encadrés par l a ti le 17 du Code, les 

« frais de service » doivent être « proportionnés aux coûts engagés par le prestataire de 

services extérieur » pour les tâches externalisées. Une condition rarement vérifiée, selon le 

rapport du Sénat français, qui admet que « les postes consulaires s’i t esse t relativement 

peu à la pertinence et à la proportionnalité du montant des frais de services facturés »143. 

Selon le même article, les « États membres veillent à ce que les frais de services facturés à un 

demandeur correspondent bien aux services proposés par le prestataire de services extérieur 

et soient adaptés à la situation locale ». Or, la Commission européenne admet elle-même 

l i possi ilit  de respecter cette condition, puisque les contrats avec les prestataires de 

services externes sont souvent négociés et conclus à échelle centrale144. 

Le même article 17 fixe aussi une limite aux frais de service, qui est de 50% du montant 

(de droit commun) des droits de visas. Le coût total ne saurait ainsi dépasser € - soit un 

peu moins du SMIG tunisien145. Or, ce montant est pas remboursé en cas de refus de 

délivrance du visa. Seuls les « droits de visas » doivent être remboursés, et uniquement dans 

le cas où le dossier ne franchit pas l tape de la recevabilité146. Les frais de service ne 

peuvent, quant à eux, faire l o jet de remboursement. Ils sont d ailleu s exigibles même 

pour les personnes bénéficiant d u e exemption des droits de visas.  

                                                      
139 Éric DOLIGÉ et Richard YUNG, Rapport d’information fait au nom de la commission des finances du Sénat 
français sur la délivrance des visas, 29 octobre 2015, p. 16. 
140 Ibid.  
141 Commission européenne, Communiqué de presse, « La politique de l'UE en matière de visas : la Commission 
présente des propositions pour la rendre plus solide, plus efficace et plus sûre », http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-18-1745_fr.html 
142 Ibid. 
143 Ibid. p. 20. 
144 European Commission, Commission staff working document, Evaluation of the implementation of 
Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and Council establishing a Community Code on Visas 
(Visa Code), Accompanying the Report from the Commission to the European Parliament and the Council A 
Smarter Visa Policy for Economic Growth {COM(2014) 165 final}.  
145 Salaire minimum interprofessionnel garanti, qui est de 379 Dt (113€) pour le régime de 48 heures, et de 324 
Dt (96€) pour le régime de 40h.  
146 C’est à dire les (rares) cas où le dossier ne comporte pas un document de voyage, un formulaire et une 
photographie conformes aux conditions, ou que le consulat ne soit pas compétent pour recevoir la demande.  
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“ ajouta t aux droits de visas, les frais de service font que le coût d u  visa devienne une 

charge que beaucoup de voyageurs, qui peinent déjà à financer leur voyage, ne peuvent 

supporter. Il s agit d u e « discrimination économique pour les familles les moins aisées », 

selon la section CGT du ministère des affaires étrangères147. Le voyage en Europe devient 

ainsi une sorte de privilège des nantis. M.I., étudiant tunisien, indique par exemple u il a 

« dûtravailler la nuit dans un bar, pendant trois mois, pour pouvoir payer les frais de visas ». 

Pourtant, le surcoût que représente les frais de service est pas très justifié, puisque le 

montant de € suffirait pour couvrir non seulement les frais de l i st u tio  mais aussi les 

frais de la gestion de la procédure. L e te alisatio  de ce service public aurait donc pu être 

financée par les États européens. Ceux-ci préfèrent cependant faire des « économies de 

personnel sur le dos des usagers »148.  

Destinée à protéger le demandeur de visa contre la logique de profit, la limite légale des 

« frais de service » ne suffit pas à freiner l app tit des opérateurs privés. En effet, ceux-ci ont 

souvent recours aux services optionnels pour accroitre leur marge de profit. Ces services 

vont de la prise de photos, jus u à l assu a e voyage, en passant par la récupération du 

passeport pendant u il est instruit, ou sa restitution par courrier express. Le point commun 

entre ces services optionnels est leur surfacturation. Souvent, le demandeur qui craint de 

devoir attendre longtemps avant d a oi  un deuxième rendez-vous se trouve obligé de 

recourir à ces services même s ils sont disponibles ailleurs à moindres coûts. Des fois, des 

services optionnels sont même facturés sans le consentement clair du demandeur de 

voyage. C est le cas de la notification par SMS. Ainsi, A.K., étudiant, raconte comment VFS 

Global lui a facturé, sans recueillir son consentement, 7Dt500 supplémentaires pour une 

notification par SMS149. C est aussi le cas de M.L., enseignant chercheur, qui a même signalé 

l a us dans une réclamation à l A assade d Alle ag e, sans recevoir de réponse. La 

plupart des centres proposent aussi un « service premium », pour les demandeurs de visa les 

plus aisés. Ce service amélioré comprend un accueil confortable, un « agent spécialement 

disponible pour s’o upe  de la demande » et assister le demandeur. On est donc face à un 

service public consacrant, de fait, une discrimination selon la richesse. Aux plus riches 

l a ueil chaleureux et l assista e, et aux plus pauvres un « service minimum »150. 

En outre, les prestataires externes omettent souvent d i fo e  les demandeurs de visa 

sur les cas d e e ptio . Ainsi, le cas des représentants d o ga isatio s à but non lucratif 

participant à des séminaires ou des manifestations culturelles, sportives ou éducatives, 

prévu par l a ti le 16 du Code, figure rarement sur les sites web des prestataires, voire 

même des consulats. De même, les autorités consulaires et les opérateurs externes 

                                                      
147 Explication du vote de la CGT lors de l’examen des avis formels, à la réunion du Comité technique 
ministériel du Ministère des affaires étrangères : http://www.cgt-mae.org/7-et-8-novembre-reunion-du-Comite 
148 Rachel KNAEBEL, « Privatisation des visas », Plein droit 2014/2 (n° 101), p. 9.  
149 Un SMS coûte 0,05 Dt en Tunisie.  
150 Rachel KNAEBEL, « Privatisation des visas », op. cit., p.8.  
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manifestent très peu d e p esse e t pour pratiquer des exemptions facultatives. Ainsi, la 

Commission européenne a constaté que « seul un faible nombre de demandeurs répondant 

potentiellement aux critères requis bénéficient effectivement d'une exemption »151. Et si une 

exemption, légale ou facultative, est pratiquée, le visa délivré se limite strictement à la 

durée de l o jet du voyage, comme M.L. en a fait l e p ie e. C est donc la logique du 

marché, et non celle du service public, qui règne. Une logique qui ne reconnait ni l galit , et 

encore moins la gratuité devant le service public. Une logique de profit, préférant vendre 

chèrement « l assista e » pour les demandeurs financièrement aisés, plutôt que la donner 

à ceux qui en ont le plus besoin, parmi les catégories moins loties, moins lettrées, etc. De 

toute façon, tout semble indiquer que ces « gens-là » sont indésirables dans l espa e 

Schengen.  

 

II. Le demandeur de visa traité comme un migrant potentiel indésirable :  

Contrairement à la procédure de demande de visa gérée de plus en plus souvent par des 

opérateurs privés, l i st u tio  des dossiers se fait exclusivement par les services 

consulaires. Ceux-ci peuvent soit donner le visa, soit le refuser, ou à titre exceptionnel, 

délivrer un visa à validité territoriale limitée à un ou quelques États membres de l espa e 

Schengen. Les décisions de refus sont généralement liées aux justificatifs exigés du 

demandeur, source d u e discrimination sociale flagrante (A). Même l o ligatio  de 

motivation de ces décisions, considérée comme un acquis du Code, est loin de rétablir la 

justice et le respect des droits des demandeurs de visas (B).  

1/ Les justificatifs comme moyen de « sélection par le porte-monnaie » :  

Les décisions de refus de visas sont encadrées par l a ti le 32 du Code, qui indique huit 

cas justifiant le refus. Quasiment tous se rapportent aux justificatifs contenus dans le 

dossier. Ainsi par exemple des cas où le demandeur ne fournit pas « de justification quant à 

l’o jet et aux conditions du séjour envisagé », ou ne fournit pas « la preuve u’il dispose de 

moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que pour le retour, 

ou u’il ’est pas en mesure d’a u i  légalement ces moyens ». Le pouvoir des autorités 

consulaires ne se limite pas cependant à vérifier si le dossier contient tous les justificatifs 

demandés. Le Code leur permet en effet de refuser le visa dès lors u il « existe des doutes 

raisonnables sur l’authe ti it  des documents justificatifs présentés par le demandeur ou sur 

la véracité de leur contenu, sur la fiabilité des déclarations effectuées par le demandeur ou 

sur sa volonté de quitter le territoire des États membres avant l’e pi atio  du visa 

demandé »152. 

                                                      
151 Commission européenne, Une politique des visas plus intelligente au service de la croissance économique, 
Rapport au Parlement européen et au Conseil, 01/04/2014, COM(2014) 165, p. 12.  
152 Article 32 du Code des visas.  



51 
 

C est dire l i po ta e des justificatifs dans la décision de délivrer ou pas le visa, ainsi que 

dans la procédure elle-même. Ils sont régis par l a ti le 14 du Code, qui en énumère quatre 

catégories pour la demande de visa uniforme, et renvoie à l A e e II pour la liste des 

justificatifs de chaque catégorie. Outre certaines lacunes et incohérences relevées par la 

doctrine153, cette annexe pose un problème quant à sa longueur et sa complexité. Il suffit de 

se mettre à la place d u e personne peu lettrée pour pouvoir l app ie . En outre, le Code 

précise que la liste en question est pas exhaustive. C est-à-dire que les autorités 

consulaires (et leurs prestataires de services) peuvent très bien exiger, en plus de ces 

documents, d aut es justificatifs. Ainsi, R.I., docteur en pharmacie, témoigne u o  a exigé 

de lui une lettre de motivation pour un visa en Allemagne, qui lui a été d ailleu s finalement 

refusé. Le même justificatif a été exigé des demandeurs de visas pour participer à un 

colloque « alors que l’a tivit  est déjà précisée dans la lettre d’i vitatio  », comme en 

témoigne M.L. Demander un visa Schengen devient ainsi comparable à postuler à un emploi 

ou à une formation académique, où l o  doit, en plus des papiers exigés, rédiger une lettre 

pour prouver sa bonne foi et sa sincérité.De plus,l e ige e de tant de justificatifs pa g e 

même pas les demandeurs ayant déjà fait preuve de respect des visas Schengen u ils 

avaient obtenu par le passé. Pourtant, le Code autorise pour cette catégorie de demandeurs 

des assouplissements procéduraux, notamment quant à la présentation de documents 

justificatifs, qui sont assez peu appliqués par les services consulaires. 

Mais le principal grief que l o  peut avoir face à cette liste de justificatifs est la 

discrimination sociale u elle opère. En effet, les justificatifs servent surtout à évaluer le 

risque migratoire que présente le demandeur de visa154. Et comme le risque migratoire, que 

ce soit pour une population ou pour un individu, est souvent évalué en termes de pauvreté, 

la plupart des justificatifs visent la condition socio-économique du demandeur. Ainsi, les 

justificatifs prouvant la volonté de retour au pays de résidence comprennent, entre autres, 

une attestation d e ploi, une pièce attestant que le demandeur dispose de moyens 

financiers dans le pays de résidence, des relevés bancaires155, ainsi que toute preuve de 

possession de biens immobiliers156. Il est clair que les demandeurs financièrement aisés 

au o t pas de mal à fournir de tels justificatifs, contrairement aux demandeurs pauvres. 

Les chômeurs sont ainsi des migrants potentiels, jus u à preuve du contraire. Les pauvres, 

qui o t pas de comptes bancaires assez étoffés et ne disposent pas de biens immobiliers 

ne sont pas désirables non plus. Ainsi, on opère à travers le visa une« sélection implicite des 

étrangers par le porte-monnaie »157.  

                                                      
153 Samir BEN HADID, op. cit., p. 114.  
154 Samir BEN HADID, op. cit., p. 112.  
155 Ce qui constitue une atteinte à la protection des données personnelles.  
156 Annexe II du Code communautaire des visas.  
157 Alexis SPIRE, « Faire payer les étrangers, l’avenir d’une vieille idée », Plein droit 2005/4 (n°67), p. 5. 
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Ces justificatifs ne servent pas uniquement à évaluer, au moment de l i st u tio  du 

dossier, le risque migratoire que présente une personne. Ils jouent aussi un rôle dissuasif qui 

est pas à négliger. Ainsi, les catégories de personnes incapables de fournir les justificatifs 

demandés, qui ne coïncident que trop avec les couches sociales les moins loties, renoncent 

tout simplement à demander le visa. Ils savent d a a e, en effet, que leurs chances pour 

l a oi  sont, sinon nulles, minimes. Le tri des étrangers selon la situation socio-économique 

ne commence donc pas au moment de l i st u tion du dossier, mais bien avant. Le coût 

élevé de la procédure de visa ne peut, là aussi, que décourager davantage les demandeurs 

des classes populaires et moyennes. Motivée par l o je tif sacro-saint de lutte contre 

l i ig atio  irrégulière, cette situation frustrante pourrait, paradoxalement, encourager 

l i ig atio  irrégulière par la mer, avec les tragédies humaines u elle implique. 

Que ce soit un objectif conscient ou pas, il est clair que les justificatifs exigés, ajoutés aux 

frais élevés, aboutissent à une « rationalisation » des demandes de visa. Certains papiers 

requièrent en effet de se déplacer physiquement à des administrations publiques ou privées 

pour les avoir, impliquant parfois même des personnes tierces, notamment les parents. Des 

papiers qui ne restent pas moins nécessaires pour avoir le visa. Ainsi, K.J., étudiante, a vu sa 

demande de visa touristique pour la France refusée parce que « le dossier a été jugé 

incomplet car ne comprenant pas les relevés bancaires de [ses] parents », bien u elle soit en 

situation sociale assez aisée. En effet, l a se e d u  seul justificatif signifie, souvent, le refus 

de la demande. Ces refus sont, à juste titre, mal vécus par les demandeurs, d auta t plus que 

les ressortissants européens peuvent, quant à eux, accéder au territoire tunisien avec une 

simple pièce d ide tit . Et ces demandeurs malheureux ne trouvent pas consolation -ni 

justice- dans les garanties que prévoit le Codedes visas pour eux. 

2/ Des garanties légales peu respectées dans la pratique : 

Bien u il soit dominé par le souci de lutte contre l i ig atio  irrégulière, le Code des 

visas a comporté certaines garanties pour les demandeurs de visas. Certes, le visa est pas, 

contrairement à ce u u e logique de droits humains aurait impliqué, un droit dont on ne 

saurait être privé u e eptio elle e t. Les autorités consulaires peuvent en effet refuser 

le visa dès lors u elles doutent de la volonté du demandeur de quitter l espa e Schengen. 

Cependant, le Code prévoit une garantie importante pour les demandeurs, qui est celle de la 

motivation de la décision de refus. En effet, avant l e t e en vigueur du Code, plusieurs lois 

nationales, comme le Code des étrangers en France, établissaient un principe de non-

motivation des décisions de refus de délivrance de visas158. Or, la motivation des décisions 

administratives est une garantie fondamentale. Non seulement elle permet au demandeur 

de comprendre les raisons du refus, mais elle force aussi l ad i ist atio , du moins 

théoriquement, à traiter les dossiers avec plus d atte tio . Elle réduit donc la marge 

                                                      
158 Code des étrangers, Article L211-2.  
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d a it ai e. D auta t plus u elle est liée à un droit tout aussi fondamental, à savoir le 

recours juridictionnel. Ainsi, l e te sio  de l o ligatio  de motivation conduit normalement 

à encourager les recours et à enrichir le contentieux des refus de visas159. Là aussi, le Code 

des visas comporte une avancée pour la situation légale des demandeurs de visas, en 

énonçant clairement le droit de recours contre les décisions de refus.  

Or, ces garanties légales o t pas d i pa t réel sur la pratique. La motivation des 

décisions de refus se limite en effet à cocher des cases dans un formulaire type figurant dans 

l a e e VI du Code, qui correspondent aux cas de refus de visas de l a ti le 32. Parmi les 

demandeurs de visas malheureux que nous avons contactés, les motifs de refus invoqués 

par les services consulaires sont presque toujours les mêmes. Soit que les « informations 

relatives à l’o jet et aux conditions du séjour sont jugées pas fiables », soit « la volonté de 

quitter l’espa e Schengen à l’e pi atio  du visa ’est pas établie », ou u il manque au 

dossier « la preuve que l’o  dispose des moyens de subsistance suffisants pour la durée du 

séjour ». 

Pourtant, les dossiers sont, d ap s la plupart des demandeurs de visas interviewés, 

complets. C est le cas de A.J., résident en médecine, qui était invité à participer dans un 

Congrès de médecine en France, mais à qui on a refusé le visa « car le motif du séjour ’ tait 
pas fiable », alors que « l’i vitatio  officielle figurait bien dans le dossier ». D ailleu s, il a 

« refait sa demande, quelques jours après, avec exactement les mêmes papiers, et [il a] eu le 

visa ». De même, les justificatifs de la volonté de retour dans les pays de résidence sont 

souvent invoqués, même si les dossiers comprennent la réservation de billet d a io  pour le 

retour. C est le cas de C.A., « invité tous frais compris dans un Congrès en Belgique », de A.S., 

résidente en médecine et de M.I., étudiant et artiste, qui voulaient voyager en France pour 

du tourisme.  

Ainsi, la motivation des décisions de refus ne semble pas garantir aux demandeurs une 

compréhension suffisante des raisons du refus. D'autant plus que ceux-ci, souvent, reçoivent 

leurs passeports des prestataires externes, et non des services consulaires aptes à leur 

expliquer davantage les raisons du refus. Ce qui fait que beaucoup de demandeurs ne savent 

pas ce qui manque dans leurs dossiers pour u ils soient acceptés. C est le cas de A.E., 

étudiante, à qui on a refusé récemment un visa touristique pour la France, et qui, à peine 

quelques semaines après, « ne se rappelle même pas des motifs du refus car ils étaient 

incompréhensibles ». Telle que pratiquée aujou d hui, la motivation des décisions de refus 

ne change pas grand-chose à la frustration des personnes concernées. Et visiblement, des 

décisions arbitraires continuent d t e prises. 

                                                      
159 Claire SAAS, « Le refus de délivrance de visas fondés sur une inscription au Système Information Schengen, 
Cultures & Conflits [En ligne], 50 | été 2003, mis en ligne le 29 septembre 2003, consulté le 01 octobre 2016. 
URL: http://conflits.revues.org/917 .  
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Autre avancée du Code, le droit de recours peine aussi à changer significativement la 

situation des demandeurs de visa. D a o d, cette obligation légale est pas respectée par 

tous les États membres, d ap s l aluatio  conduite par la Commission européenne160. En 

effet, le droit à un recours juridictionnel contre les décisions de refus est pas garanti par 

toutes les législations nationales. Certaines prévoient une commission administrative, 

d aut es des délais très courts ou des frais élevés161. Suite à un recours intenté par un 

demandeur de visa débouté en première instance par la justice polonaise, la Cour de justice 

de l U io  européenne a d ailleu s rappelé que, si la nature et les modalités concrètes du 

recours relèvent de la compétence des États membres, ceux-ci doivent respecter l e ige e 

d u  recours effectif, et donc juridictionnel.162 

Ensuite, les demandeurs de visas renoncent le plus souvent à utiliser le droit de recours 

pour des raisons multiples. Certains préfèrent déposer une nouvelle demande, en l toffa t 
éventuellement par davantage de justificatifs, plutôt que de se risquer dans une procédure 

juridictionnelle163. C est le cas de K.J., qui a présenté les relevés bancaires à l o igi e du 

refus, et de A.J. qui a déposé une nouvelle demande avec les mêmes papiers. D aut es 

considèrent la procédure compliquée et/ou coûteuse, d auta t plus u elle fait suite à une 

procédure de demande de visa aussi compliquée que coûteuse. C est le cas de A.O. et de 

A.S., qui a même parlé avec un avocat, mais qui a fini par renoncer « car elle a déjà dépensé 

trop d’a ge t pour le visa ». D aut es enfin, comme C.A., renoncent aussi bien à un recours 

u à une nouvelle demande parce que les billets d a io  sont déjà achetés et que le voyage 

ne peut être reporté. La perte financière des demandeurs de visas malheureux ne se limite 

donc pas aux frais de visas, ce qui accentue d auta t plus leur frustration.  

Il apparaît ainsi que les garanties que prévoit le Code pour les demandeurs de visas ont 

peu d i pa t dans la pratique. Le refus, quant à lui, est lourd de conséquences pour les 

demandeurs. Non seulement ils doivent renoncer à des voyages planifiés et on restreint leur 

liberté de circulation, mais on leur signifie u ils sont indésirables, peu dignes d t e 

acceptés dans l espa e Schengen. Le refus du visa est une expérience tragiquement vécue 

par la plupart des demandeurs. Or, outre ces conséquences immédiates, un refus risque 

probablement d e ge d e  de nouveaux refus de visas, à cause de l i s iptio  obligatoire 

des refus dans le système d i fo atio s sur les visas (VIS)164.  

                                                      
160 European Commission, Commission staff working document, Evaluation of the implementation of 
Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and Council establishing a Community Code on Visas 
(Visa Code), op. cit., p. 25 
161 Ibid., p. 26. 
162 CJUE, Arrêt du 13 décembre 2017 (Renvoi préjudiciel), Affaire C‑403/16.  
163 European Commission, Commission staff working document, Evaluation of the implementation of 
Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and Council establishing a Community Code on Visas 
(Visa Code), op. cit., p. 26. 
164 Il s’agit d’un système d’échange de données sur les visas entre les États Schengen, régi par le Règlement 
(CE) n° 767/2008 du Parlement européen et du Conseil du 9 juillet 2008 concernant le système d’information sur 
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Bien que le Code dispose dans son article 21 u « un refus de visa antérieur ’e t aî e pas 

a priori le refus d’u e nouvelle demande » qui doit être « examinée sur la base de toutes les 

informations disponibles », la pratique montre le contraire. En effet, aussi bien les services 

consulaires que les prestataires de service externes indiquent aux demandeurs de visa 

précédemment refusés que leurs chances sont minimes, et u ils feraient mieux de 

s ad esse  d a o d au consulat à l o igi e du premier refus. C est le cas de C.A., qui a été 

invité par les services consulaires portugais à « demander le visa pour la Belgique d’a o d », 

vu le refus u il a essuyé quelques mois plus tôt. De même, A.S. a pensé à refaire une 

demande de visa Schengen pour l Italie, après le refus français, avant de renoncer car « on 

lui a dit u’il sera automatiquement refusé ». A.O., quant à elle, a été prévenue par les 

services consulaires hongrois que l e a e  de sa demande « allait prendre beaucoup de 

temps, suite au refus français ». Ainsi, il est clair que, dans la pratique, un refus d u  visa 

Schengen minimise les chances du demandeur d a oi  le visa une autre fois. Une personne 

jugée, même à tort, indésirable par les services consulaires d u  État membre risque fort de 

l t e aussi, pendant les cinq années suivantes, à chaque fois où elle demande un visa 

Schengen d u  autre Etat membre. A l oppos , une personne qui a eu un visa Schengen, et 

respecté ses conditions durant son voyage, ne garantit nullement que sa prochaine 

demande sera concluante. Plusieurs des demandeurs que nous avons interviewés en ont fait 

l a e expérience165.  

—- 

La situation des demandeurs de visas ne semble pas émouvoir les institutions 

européennes et les États membres de l espa e Schengen. Ce qui compte le plus, est que 

« l’o je tif global de lutte contre l’i ig atio  irrégulière est généralement considéré 

comme atteint »166. Mais à quel prix ? Les statistiques des taux de refus montrent, certes, un 

taux global de refus de visas Schengen qui est que de 8,2%167. La plupart des demandeurs 

obtiennent donc le visa souhaité, même si cela varie considérablement d'un pays de la liste 

noire à un autre168. Mais ces froides statistiques cachent des calvaires individuels vécus par 

les personnes qui désirent voyager en Europe.Combien de personnes ont dû renoncer à 

demander le visa, se sentant d e l e exclues par les justificatifs exigés ? Combien de 

demandeurs ont peiné à financer les frais de visas, rien que pour assurer la marge de profits 

des services consulaires et des prestataires externes ? Combien de demandeurs de visas ont 

été injustement privés de leurs droits, de personnes désireuses de voyager en toute légalité, 

                                                                                                                                                                      
les visas (VIS) et l’échange de données entre les États membres sur les visas de court séjour (règlement VIS) (JO 
L 218, 13.8.2008, p. 60).  
165 C’est le cas de A.J. et de A.O., qui avaient déjà des visas Schengen, et ont vu leurs demandes de visas 
refusées pour des motifs pas du tout convaincants pour le premier, même pas intelligibles pour la seconde.  
166 Commission européenne, Une politique des visas…, op. cit., p. 7.  
167 Ces statistiques sont disponible via ce lien : https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/visa-policy_en#stats 
168 Ainsi, les taux de refus vont de 0% et 1% dans plusieurs pays développés, à 52,5% au Nigeria. La Tunisie se 
classe à la 123ème position avec 16,5% de refus. 
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traitées en indésirables ? Combien de rêves brisés, et de projets individuels sacrifiés sur 

l autel de l o je tif de lutte contre l i migration irrégulière ?  

Tout en concrétisant une liberté de circulation entre pays européens, l espa e Schengen a 

érigé une frontière extérieure de plus en plus surveillée, de plus en plus difficile à franchir, 

de plus en plus discriminatoire. « La seule frontière que trace l’U io  européenne est celle de 

la démocratie et des droits de l’ho e », lit-on dans la déclaration du sommet européen de 

Laeken en 2001169. Cette déclaration portait su … « l’ave i  de l’U io  européenne ». Ledit 

avenir nous a plutôt montré une autre frontière, bien plus réelle, dans laquelle démocratie 

et droits humains importent peu devant les objectifs d o d e sécuritaire, migratoire, et 

économique.  

                                                      
169https://www.cvce.eu/content/publication/2002/9/26/a76801d5-4bf0-4483-9000-
e6df94b07a55/publishable_fr.pdf 
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 عمليا اإغاث في البحر: حقوق اإنسان تغرق 

 ملخص

ڬٚ تكشڀ عن مڤثجهغ  ضٚها عملياػ ثإنقاٗ ثلبح ثٙسغ ثلتحٖياػ ثلت تف ثلقانڤڗ ثلٖڣلي لصعڤباػ جمغ من ڗ د
ع، أضحګ جليا أڗ  ي ثلبحٚب ڣبعٖ ثأحٖثف ثمأساڣيغ للسنڤثػ ثأخي عٚ غي ثلنظاميغ  يجاد ثلحلڤڋ ثمناسبغ للهج ثجل 

ٚ هي ٖـلثهاـجهثتڤـلثاكلـللمشمٚ  بشكلئتستجيظ ائٙ لبحاناقانڤقڤثعٖ  ي خط ڣڋب فتقٖيږ يٖ ثمساعٖع لشخ٨ 
ي قاعٖع دڣليغ من ثلڤئ ثضهږ  يٚن ثل٘ين يتږ ثع ثمها، ڣ ك٘لڊ ثلشأڗ بالنسبغ لڤثجظ ثلٖڣڋ تجاه ثمهاج ثجظ ثح

نساني تتبعڢ  .ثلبحٚ فهڤ أمٚ مكفڤڋ بمڤجظ ثتفاقيغ جنيڀ بٙتاڗ متقابلتاڗ: تڤجڢ  ثٚهن هناڅ مقا ي ثلڤقـ ثل
ي تناغږ تام  بٙ ثمنكڤبغ ڣ ٗلڊ  يٚن ثمنظماػ غي ثلحكڤميغ ثلعاملغ إنقاٗ ثلقڤث مع ثلقانڤڗ ثلٖڣلي ڣحقڤځ ثمهاج

يٚن  عٚ علګ حٖڣدها غي عابئغ بحقڤځ ثمهاج عٚ غي ثلنظاميغ ڣثلسيط بٙغ ثلهج يٖٚ محا بٙغ ثلٖڣڋ ثلت ت تقابلها مقا
يٚن غي  .ڣقانڤڗ ثلبحاٙ ڣٚٵ ڣلكن يجظ ثلتڤفيڄ بينڢ ڣبيڗ حمايغ حقڤځ ثمهاج ڣٚ أڗ أمن ثلٖڣلغ هٖف مش ا غ

هٙږ  ئكضحايابثلنظامييڗ باعتبا
ي ثلحياعبتيح: االكلما امف ثماػ ثلٖڣليغ، ثمنظماػ غي ثلحكڤميغ، ثلحٖڣد، ثلحڄ  يٚن، ثال  حقڤځ ثمهاج

 
 

Rescue operation at sea: human rights in the sinking   

Abstract 

The study of the challenges posed by rescue operationsat sea reveals that international law 
is facing great difficulties in finding suitable solutions for irregular migration at sea. After the 
tragic events of recent years, it became clear that the rules of the law of the sea did not 
satisfactorily respond to the problems faced by States. Providing assistance to a person at 
risk is an international obligation that must be respected, as well as guaranteed the 
obligation of States toward migrants intercepted at sea is under the Geneva Convention. 
There are currently two approaches: a humanitarian approach in full conformity with 
international law and migrants' rights observed by non-governmental organizations working 
to rescue boats in emergency. In contrast, the approach of States that want to combat 
irregular migration and to cont ol thei  o de s, ega dless to ig a ts  ights a d to the la  
of the sea. Certainly, the State security is a legitimate objective, but it must be reconciled 
with the protection of the rights of irregular migrants who must be considered as victims. 

Key words: migrants' rights, international obligations, NGOs, borders, right to life. 
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Les da ge s de l i ig atio  assi e pa  e  e so t pas ou eau . Les « boatpeople » 

fu a t le gi e iet a ie  pe da t les a es  o t e t l a ie et  de e 

phénomène. Pour des raisons politiques et économiques, ils se sont évadés sur des 

embarcations précaires et ont fini naufragés170. De nombreux accidents en mer se sont, 

ensuite, succédés, et particulièrement en méditerranée. En effet, suite aux événements qui 

ont eu lieu ces dernières années, notamment les révolutions dans les pays arabes, les 

attaques terroristes induisant de graves déstabilisations politiques, ainsi que les crises 

libyenne et syrienne, le nombre des migrants empruntant la voie maritime et voulant 

pa e i  au  ôtes de l Eu ope e esse de s a oît e. Cela justifie l i t t po t  pa  les 

États dite a e s eu op e s au olet de l i ig atio  o  gle e tai e et ses 

i pli atio s ju idi ues. Ces Étas se so t t ou s ou œu  de la uestio  de l'immigration. Les 

statistiques en témoignent clairement : En 2016, 3800 migrants sont morts en 

méditerranée171. Plus récemment encore, en 2017, plus de 3 100 migrants sont morts ou 

disparus en méditerranée172… Cette a tualit  d a ati ue affi e ue de « naufrages en 

naufrages, la mer méditerranée apparaît comme le cimetière des corps et des espoirs des 

migrants »173.  

La migration non réglementaire présente des spécificités importantes qui justifient une 

étude approfondie. En effet, ceux qui empruntent la voie maritime pour atteindre un autre 

pa s peu e t t e des ig a ts, des de a deu s d asile, des fugi s ou e o e des 

pe so es i ti es d u t afi  d t es hu ai s. La di e sit  de es situatio s o t e la 

difficulté à saisir ce phénomène. Les opérations à inspecter seront des opérations de 

o t ôle des f o ti es e t ieu es, d assista e e  e , de p ote tio  i te atio ale... De 

                                                      
170 JAGGER (M.) « Les Boat People Vietnamiens : un exemple pour la crise migratoire actuelle ? », 
disponible sur : Les Boat People Vietnamiens : un exemple pour la crise migratoire actuelle ? », 
Blogue sur l’Asie du Sud-Est, disponible sur : http://redtac.org/asiedusudest/2017/02/15/les-boat-
people-vietnamiens-un-exemple-pour-la-crise-migratoire-actuelle/ 
171 Le Monde, « 3800 migrants sont morts en Méditerranée en 2016, un chiffre record selon l’ONU », 
Le Monde, 26 octobre 2016. 
172IOM, « The Central Mediterranean is considered to be the deadliest migration route in the world, 
with more than 14,500 deaths recorded in this area since 2014. During the first seven months of 2017, 
2,224 migrant fatalities were recorded by IOM in the Central Mediterranean » disponible sur 
ttps://missingmigrants.iom.int/sites/default/files/c-med-fatalities-briefing-july-2017.pdf. Voiraussi 
DURIEZ (J.) et AMAR (L.) « Plus de 3 100 migrants morts ou disparus en Méditerranée en 2017 », 
10 janvier 2018, La Croix, disponible in. https://www.la-croix.com/Monde/3-100-migrants-morts-
disparus-Mediterranee-2017-2018-01-10-1200904860 
173BASILIEN GAINCHE (M.L.)  « Les boat people de l’Europe. Que fait le droit ? Que peut le droit 
? », Centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux, septembre 2016, p. 1. 
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e fait, o  est e  p se e d u e di e sit  de gles ju idi ues ui tou he le d oit de la e , 

le droit des migrants, le droit des réfugiés, mais aussi la lutte contre la criminalité organisée 

et notamment les passeurs de migrants. 

La uestio  des ig a ts peut ai si, t e app he d e à t a e s u e ultitude d a gles. 

Quel que soit cet angle, une chose est sûre : sauver des vies en mer est une obligation tant 

morale que légale. Le sauvetage en mer étant le fait de porter secours dans un but 

hu a itai e, l o ligatio  de se ou i  e  e  est p ue pa  la Co e tio  i te atio ale de 

1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en mer (SOLAS), la Convention internationale de 

1979 sur la recherche et le sauvetage maritime (SAR) et aussi par la Convention des Nations 

Unies sur le droit de la mer de 1982. Notons que la prise en charge du sauvetage en mer par 

les États européens se concrétise pa  le o t ôle de leu s f o ti es pa  l i te diai e de 

F o te , l age e de o t ôle des f o ti es e t ieu es de l UE174. Cette dernière a vu 

accroître ses pouvoirs, dans la perspective de contrôler les frontières et de prévenir les 

naufrages en méditerranée. Ces États mettent en place des mécanismes en prévention de 

l a i e des ig a ts. Pa  e e ple, l Italie a d elopp  des a es de oop atio  e  ati e 

migratoire. Le contrôle des frontières extérieures italiennes sont extra-territorialisés par le 

iais d a o ds ilat au  a e  la Li e175. Les forces militaires libyennes se chargent de 

l i te eptio  et du e oi e  Li e des ig a ts su  la oute a iti e de l Italie. O , es 

mécanismes se heurtent avec les obligations internationales notamment le non-respect des 

conventions sur les droits humains.    

Fa e à u e ultitude de gles ju idi ues ui ta tôt s oppose t et ta tôt se e oupe t, 

comment peut-on gérer les opérations de sauvetage en mer ? La réponse à une telle 

uestio  est pas ide te d auta t plus ue les o sid atio s politi ues viennent 

davantage embrouiller la situation : « Le droit international se trouve tiraillé entre la force 

du droit et le droit de la force »176. En effet, la migration en méditerranée devient de plus en 

plus barr e au o  de l o sessio  de la s u isatio  de l Eu ope. O  pou ait a o de  les 

                                                      
174 C’est l’agence européenne de garde-frontières et de garde-côtes appelée communément Frontex. 
Elle est chargée du contrôle et de la gestion des frontières extérieures de l'espace Schengen. 
175 De même l’Italie a signé un accord avec le Tchad et le Niger, qui vise à renforcer les contrôles aux 
frontières, voir dans ce cadre « L’Italie a signé un accord avec la Libye, le Tchad et le Niger pour 
contenir l’afflux de migrants », Jeune Afrique, 23 mai 2017. 
176 BEN ACHOUR (R.) et LAGHMANI (S.) dir., Le droit international à la croisée des chemins 
Force du droit et droit de la force, Rencontres internationales de la Faculté des sciences juridiques, 
politiques et sociales de Tunis, Pedone, Colloque des 14, 15 et 16 avril 2004.  
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relations complexes qui existent entre ses différentes règles juridiques, dans le cas des 

ig a ts t a e sa t la dite a e, pa  le iais des o ligatio s ju idi ues ui s i posent 

aux États, sans négliger les nouvelles législations nationales en la matière177, qui ont suscité 

de vives oppositions de la part des ONG humanitaires. En effet, les navires privés traversent 

la méditerrané pour tenter de sauver des personnes en détresse ; parmi lesquels on cite 

l A ua ius de “O“ M dite a e178 qui partage les frais de sa mission avec Médecins sans 

f o ti es M“F  et le Phoe i  ui est la p op i t  de l ONG Mig a t Offsho e Aid “tatio  

(MOAS), créé en 2014 par un couple américano-italien. Ces navires qui appartiennent aux 

ONG sont soupçonnés de complicité avec les trafiquants sans preuves concrètes, ce qui a 

favorisé la d si fo atio  su  l a tio  des ONG. Elles sont alors médiatiquement 

dénoncées.L i age du sau etage e  e  se t ou e e brouillée. Dans lemême temps, « un 

e tai  o e d a teu s de la justi e italie e s e pa e t de la uestio  des ONG et 

s e t le doute da s l opi io  pu li ue su  le ie -fondé de leur action »179. Désormais, 

u e a pag e de i i alisatio  et de li itatio  de l a tio  de es ONG a t  la e e  

Italie.  

Les opérations de sauvetage menées par les ONG se heurtent à des pressions qui 

o pli ue t l a o plisse e t de leu s issio s. D u e pa t, la s u it  des igrants est 

fo d e su  le d oit à la ie. Le Co it  des D oits de l Ho e des Natio s U ies o sid e 

que « les États sont tenus de respecter et de garantir à tous les individus se trouvant sur leur 

territoire et à tous ceux relevant de leur compétence, les droits énoncés dans le Pacte »180. 

Les États de aie t fa ilite  la tâ he des ONG pou  ga a ti  e d oit à la ie, e ui est pas 

le cas : les États ne garantissent pas les droits reconnus dans le Pacte, bien au contraire, ils 

e p he t les ONG d i te e ir en mer. Ils essayent même de les discréditer en les 

a usa t de e  u  appel d ai  e s l Italie, oi e de les i i alise  e  les a usa t d t e 

                                                      
177 La législation italienne en la matière est révélatrice. En effet, elle s’est concentrée sur le transport 
des migrants en situation irrégulière. Elle expose tous ceux qui essayent d’aider le transport de ces 
migrants à l’emprisonnement et à une amende. 
178 SOS Méditerranée est une association de sauvetage en mer Méditerranée, fondée en Allemagne en 
juin 2015. Elle opère avec le navire Aquarius depuis février 2016 afin d'apporter une réponse 
humanitaire d'urgence en mer Méditerranée.   
179SCHMOLL (C.), « Quoi de neuf sous le soleil de Sicile ? », EchoGéo, Paris, 2017.  
180Comité des droits de l’Homme, Observation générale n° 31. La Nature de l’obligation juridique 
générale imposée aux Etats parties au Pacte. 
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en relation avec les réseaux de passeurs181. D aut e pa t, les ONG so t te ues pa  u  ode 

de bonne conduite di t  pa  le i ist e de l i t ieu  italie  et e t  e  igueu  e  aout 

2017. Ce dernier contrôle les interventions de ces ONG en méditerranée et prévoit 

l i te di tio  d e t e da s les eau  li e es182.  

Pa ta t de es d eloppe e ts, il o ie t d e aminer les régimes juridiques applicables 

aux migrants dans des espaces aux contours flous. La responsabilité tant des États que des 

capitaines de navires affirme que le devoir de secourir les migrants est une obligation 

i futa le I , ais, la ise e  œuvre de ce devoir se heurte à des contestations de la part 

des États, qui esquivent leurs obligations (II).  

 

I- LE DEVOIR DE SECOURIR : UNE OBLIGATION IRREFUTABLE 

Le sau etage o siste à po te  se ou s au  pe so es e  d t esse e  e . L o ligatio  de 

prêter assistance est une règle coutumière du droit de la mer, mentionnée dans la 

Convention de Genève de 1958 sur la Haute mer183. Cette obligation est reprise en termes 

identiques dans la Convention des Nations-Unies sur le Droit de la Mer de 1982, dite 

Convention de Montego Bay184. Quant à la Convention SOLAS, elle a consacré son chapitre III 

au sau etage e  e  et so  hapit e V à la s u it  de la a igatio . D ailleu s, e hapit e 

comporte deux règles essentielles qui traitent des obligations de secourir qui s i pose t au  

apitai es de a i e et au  auto it s atio ales. E  effet, « Le apitai e d u  a i e e  e  

qui est en mesure de prêter assistance et qui reçoit, de quelque source que ce soit, une 

information indiquant que des personnes se trouvent en détresse en mer, est tenu de se 

porter à toute vitesse à leur secours »185 (A). En outre, « Tout Gouvernement contractant 

s e gage à p e d e toutes les dispositio s essai es pou  la eille su  ôtes et pou  le 

sauvetage des personnes en détresse en mer auprès des côtes. Ces dispositions doivent 

o p e d e la ise e  pla e, l utilisatio  et l e t etie  des i stallatio s de s u it  a iti e 

                                                      
181 De GENDT (P.) « La criminalisation des ONG en Méditerranée pour masquer le désastre 
humanitaire et moral », Service International de Recherche, d’Éducation et d’Action Sociale, 
Bruxelles, septembre 2017, p. 1.  
182 Le code consiste en une liste de règles qui devront être respectées rigoureusement par les ONG 
signataires, afin qu'elles continuent à travailler en Méditerranée. Le code se veut être une garantie pour 
les migrants et les opérateurs. Les organisations qui refuseront de le signer ou qui manqueront à 
respecter leurs obligations pourront se voir refuser l'accès aux ports italiens. 
183 Article 12. 
184 Article 98. 
185 Règle 10 sous a) de la Convention SOLAS. 
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jug es alisa les et essai es, eu ga d à l i te sit  du t afi  e  e  et au  da ge s de la 

navigation, et doivent, autant que possible, fournir des moyens adéquats pour repérer et 

sauver les personnes en détresse »186 (B). 

A- La responsabilité des capitaines de navire  

La responsabilité des capitaines de navire trouve son origine dans les conventions SOLAS et 

SAR, mais aussi dans la Convention de Montego Bay qui affirme : « Tout Etat exige du 

apitai e d u  a i e atta t so  pa illo  ue, pou  auta t ue ela lui est possi le sa s 

fai e ou i  de is ues g a es au a i e, à l uipage ou au  passage s : a  il p te assista e 

à quiconque est trouvé en péril en mer ; b) il se porte aussi vite que possible au secours des 

pe so es e  d t esse s il est i fo  u elles o t esoi  d assista e, da s la esu e où 

l o  peut aiso a le e t s atte d e u il agisse de la so te ;  e  as d a o dage, il p te 

assista e à l aut e a i e, à so  uipage et à ses passage s, et, da s la esu e du possi le, 

i di ue à l aut e a i e le o  et le po t d e egist e e t de so  p op e a i e et le po t le 

plus p o he u il tou he a… »187. 

Cette respo sa ilit  i pli ue ue l o ligatio  de sau etage i o e au  apitai es de 

navire et ce, indépendamment de leur nationalité et de leur statut. Par ailleurs, le sort des 

pe so es se ou ues est gu e d id  pa  les apitai es de a i e e a ua t es 

personnes. Une fois le sauvetage et la conduite à un lieu sûr ont eu lieu, la responsabilité des 

apitai es s a te. Il faut epe da t p e d e e  o sid atio  l a is du apitai e, e  ta t 

que professionnel et ce, concernant la détermination du moment et du lieu du 

débarquement des migrants.  

Toutefois, l Italie a di t  u  ode de o duite pou  les ONG de se ou s e  e  ui e et 

tout e  uestio . Pa i les esu es e uises pa  e ode figu e l i te di tio  de t a sf e  

les personnes secourues sur un autre navire. Une fois remplis, les navires de sauvetage 

de o t a e e  les pe so es se ou ues su  les ôtes. Alo s u a a t ette ou elle 

dispositio , e  as d op atio  ui essite de g os o e s de t a spo t, u  a i e peut 

recueillir des naufragés, leur apporter les premiers soins, puis les confier à un autre navire 

qui les amènera sur terre. Pendant ce temps, le premier navire peut continuer les opérations 

de secours. La responsabilité repose ainsi sur la complémentarité des capitaines de navire.  

                                                      
186 Règle 15 sous a) de la Convention SOLAS. 
187 L’article 98 de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer de 1982, Convention de 
Montego Bay. 
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Avec ce code de conduite, un bateau de secours pourrait devoir abandonner une partie des 

auf ag s puis u il est plei . Il se ait do  fo  de egag e  la ôte, a a t de e e i . Le 

risque est alors de ne plus retrouver les naufragés restants ou de les retrouver morts. 

Les ONG ne cessent de contester ce code et certaines refusent même de le signer. Ce refus 

est pas sa s o s ue es. Les o ga isatio s ui e sig e t pas e se o t plus i luses 

dans le système officiel de sauvetage en mer188 ce qui signifie concrètement, que les ports 

italie s pou o t efuse  l e t e des ateau  de es o ga isatio s o  gou e e e tales.  

Pa  ailleu s, d aut es esu es p ises pa  e ode so t efus es pa  es ONG o e pa  

exemple la présence de policiers à bord. Cela ne coïncide pas avec la philosophie des ONG. 

Médecins Sans Frontières affirme : « Cela est contraire aux principes humanitaires de 

neutralité auxquels nous adhérons. Nous refusons les armes dans tous nos programmes. Si 

on accepte, on va nous assimiler avec la police, et notre mission reste médicale »   

N a oi s, il e faut pas i pli ue  le apitai e d u  a i e da s les p o l es li s à 

l o igi e des ig a ts. “a issio  s a te à l assista e et e peut pas t e te due à 

l ide tifi atio  des pe so es. L ide tification de ces derniers, relève en premier lieu de la 

responsabilité des instances nationales. Il faut, ainsi, décharger les capitaines de navire dès 

ue l assista e est po t e. 

B- La responsabilité des États côtiers   

La Co e tio s “OLA“ a i pos  au  États ôtie s l o ligatio  de eille su  les ôtes et la 

Co e tio  sea h a d es ue “A‘  a d fi i les p i ipes g au  de l o ga isatio  du 

sauvetage maritime. En vertu de ces conventions, on a défini des zones de responsabilité à 

l i t ieu  des uelles ha ue État s e gage à ett e des o e s pou  po d e au  appels 

de d t esse. Da s e ad e, l a ti le  de la Co e tio  de Mo tego Ba  ite la ise e  

place de centres de coordination du sauvetage en mer. Elle affirme : « …  Tous les États 

ôtie s fa ilite t la atio  et le fo tio e e t d u  se i e pe a e t de e he he et de 

sau etage ad uat et effi a e pou  assu e  la s u it  a iti e et a ie e et, s il  a lieu, 

                                                      
188 C’est un système international qui utilise des moyens de télécommunications pour la recherche et 
le sauvetage en mer et la prévention des accidents maritimes. Il est conçu pour qu'à tout moment un 
navire soit capable de rentrer rapidement en contact avec les centres de coordination de sauvetage en 
mer, qui sont chargées selon la Convention SAR de coordonner les opérations de recherche et de 
sauvetage dans leur zone de responsabilité SAR 
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collaborent à cette fin avec leurs voisins da s le ad e d a a ge e ts gio au  »189.Le but 

ta t de s assu e  ue l assista e se ait o t o e à toute pe so e e  d t esse e  e  

quelques soient les circonstances dans lesquelles on trouve ces personnes.  

Ces deux conventions ont aussi le mérite de ett e e  œu e u e oop atio  tati ue e  

o lua t des a o ds pou  la ise e  œu e des gio s “A‘ et e, e  i stalla t des o e s 

communs, en élaborant des procédures communes et en coordonnant les opérations de 

recherche et de sauvetage comme par exemple conclure des accords pour que les unités de 

sauvetages des États voisins puissent rapidement pénétrer dans leurs eaux territoriales.  

Quoi u il e  soit, les États pa ties doi e t p ot ge  le d oit à la ie. Ils doi e t po d e à 

leur devoir de secourir les migrants qui se trouvent en détresse en mer. « Ils doivent donc se 

plier aux obligations procédurales qui exigent de mener des enquêtes afin de déterminer les 

o te tes et les auses des auf ages, d ide tifie  les pe so es d d es ou dispa ues, de 

reconnaître si besoin les atteintes aux droits survenues, de faire jouer les responsabilités des 

a teu s i pli u s, d a o de  pa atio  au  fa illes des i ti es, et de p e i  

l o u e e de telles iolatio s du d oit à la ie »190. Néanmoins, il e s agit pas de p te  

assistance aux migrants uniquement pour les sauver de la mort ; « il s agit e o e pou  eu  

de sau e  leu  ie e  e les etta t pas e  da ge , est-à-dire en tirant toutes les 

o s ue es du d oit d asile et du p i ipe de o -refoule e t ui e ige t des États u ils 

remplissent leur devoir de protéger »191. O , o te e t, il e iste d aut es a o ds ui 

visent au contraire à fermer la route migratoire et donc « belliciser » les frontières. 

Désormais, le sauvetage en mer est converti en une guerre menée par les États européens 

o t e les ig a ts. E   et , les a a ge e ts o lus e t e la Li e et l U io  

européenne, qui visent à fermer la route migratoire entre les deux pays, en est un exemple. 

Ces arrangements se sont co tis s pa  u  a o d p o a t l e t ai e e t et le soutie  

des garde-côtes libyens afin que ceux- i app e e t à e p he  le d pa t e s l Eu ope. Pa  

ailleu s, l Italie a o lu u  a o d de oop atio  a e  la Li e afi  de su eille  la f o ti e 

sud de l Italie. Le ut ta t d e p he  le passage des ig a ts. Le Pa le e t italie  a ot  

da s e ad e l e oi de ateau  ilitai es pou  soute i  l a tio  des ga des ôtes li e s.  

                                                      
189 L’article 98 de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer de 1982, dite Convention de 
Montego Bay. 
190 BASILIEN GAINCHE (M.L.) « Les boat people de l’Europe. Que fait le droit ? Que peut le droit 
? », Centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux, 9-2016, p.11. 
191 HAJJAMI (N.) « La responsabilité de protéger », Bruylant, 2013, p. 558.  
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Bien plus, pour surveiller les flux des migrants, la marine libyenne a annoncé la création 

d u e zo e i te dite de e he he et de sau etage, sauf auto isatio , au  a i es 

étrangers192. Une zone de navigation exclusive qui exclut tout navire humanitaire prend la 

el e. La Li e efuse au  ONG l a s à ses otes.  

 

II- L’ESQUIVE DES ÉTATS A LEURS OBLIGATIONS  

Les États so t da s l o ligatio  de se ou i  toute pe so e e  d t esse e  e . C est e ue 

confirme la Convention SAR193 et le règlement 656/2014 établissant des règles pour la 

surveillance des frontières maritimes extérieures dans le cadre de la coopération 

opérationnelle coordonnée par Frontex. Toutefois, la gestion des migrations par voie 

maritime se heurte à plusieurs obstacles.  

La priorité des États est la sécurisation des frontières. Le souci de protection des migrants 

est abandonné. On assiste à des remises en question par les États de la nature et de 

l te due de leu s espo sa ilit s, et e, da s le ut de e fo e  les esu es isa t à 

empêcher les migrations en amont de la traversée. Voulant fuir à leurs obligations 

internationales, les États jouent sur les interprétations à donner au contenu des instruments 

internationaux et régionaux applicables. De plus, ils concluent des accords bilatéraux visant à 

empêcher les sauvetages, ce qui met en péril la vie de migrants en détresse. « Derrière ces 

a œu es se a he t …  la olo t  eu op e e d e te alise  sa politi ue d asile »194. 

Souvent, les appels de détresse restent sans réponse. Il y a non seulement un refus de 

sauvetage (A), mais aussi, on est face à une opposition des États au débarquement (B). 

A- Le refus de sauvetage  

La tradition humanitaire de sauvetage est remise en question par les nouvelles pratiques en 

dite a e. E  effet, les l gislatio s adopt es asso ie t le t afi  d i ig a ts à 

l assista e des migrants. Le sauvetage des migrants en situation irrégulière expose le navire 

                                                      
192 « Cette zone englobe les eaux territoriales libyennes, la zone économique exclusive et le plateau 
continental, soit des endroits qui sont parfois à 190 miles marins (360 kilomètres) des côtes 
libyennes », in. DE GENDT (P.) « la criminalisation des ONG en Méditerranée pour masquer le 
désastre humanitaire et moral », Service International de Recherche, d’Education et d’Action Sociale, 
Bruxelles, septembre 2017, p. 8. 
193 Le paragraphe 2.1.1 du chapitre 2.  
194 De GENDT (P.) « La criminalisation des ONG en Méditerranée pour masquer le désastre 
humanitaire et moral », Service International de Recherche, d’Éducation et d’Action Sociale, 
Bruxelles, septembre 2017, p. 1.  
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e  uestio  à u e pei e d e p iso e e t puis u il se ait assi il  à u  t afi ua t 

d i ig a ts.  

Justement, les marins ayant secouru des bateaux de migrants en difficulté ont été 

o da s pou  « aide à l i ig atio  ill gale » e  Italie. O , la iolatio  de l o ligatio  de 

porter secours à des personnes en péril ne peut être justifiée. Dans ce sens, une plainte pour 

non-assista e à pe so e e  da ge  a t  d pos e o t e l armée française le 11 avril 

, pa  des su i a ts d u  ateau de ig a ts a a t d i  pe da t plusieu s jou s e  

méditerranée. « Survolé par de nombreuses patrouilles et approché par un navire militaire 

f a çais, le ateau a pas t  se ou u et a d i  jus u e  L ie, p o o ua t des o ts et 

des blessés »195. Ainsi, on assiste à des navires qui refusent de secourir les bateaux chargés 

de ig a ts, et e, pou  e pas e ou i  le is ue d e p iso e e t. La loi italie e su  

l i ig atio  ui i lut de o breuses mesures sécuritaires est accusé de « laisser mourir 

pour dissuader de venir ». 

Cet a alga e e t e t afi  d i ig a ts et sau etage des ig a ts a sus it  les iti ues des 

ONG intervenant en méditerranée pour sauver des vies. Ces dernières sont accusées par les 

autorités européennes de complicité avec les passeurs. Cela a déclenché des recours contre 

toute personne ou ONG qui entreprend une opération de sauvetage. Mais la plupart des 

ONG efuse t u o  laisse i pu e t ou i  -en toute connaissance de cause- un être 

humain en détresse.    

Plusieurs exemples témoignent de la politique de criminalisation des sauvetages en mer. 

Depuis , da s l affai e )e ze i et Ba oudh, deu  a i s p heu s tu isie s o t t  

condamnés pour avoir porté secours à un bateau en difficulté en provenance de Tunisie. Ils 

o t t  a us s d'a oi  fa o is  l'i ig atio  la desti e. Leu  faute tait d a oi  se ou u 

des migrants naufragés196. 

Plus e e t, l affai e Bou assi e197 qui a débutée en septembre 2018, illustre bien cet 

a alga e e t e sau eteu  et t afi ua t. Ap s a oi  sau  et o duit  ig a ts jus u au  

                                                      
195 CHERON (B.) L’image des militaires français à la télévision 2001-2011, Institut de Recherche 
Stratégique de l’Ecole Militaire, 2012, p.131.  
196 Voir « Pêcheurs d'hommes », Le Monde, 13 septembre 2007.  
197 « Il pêchait tranquillement lorsque sa route a croisé par le plus grand des hasards celle d’une 
embarcation en détresse avec à son bord quatorze migrants. Obéissant « aux lois de la mer », Chams 
Eddine Bourassine affirme avoir aussitôt prévenu les garde-côtes italiens qui n’auraient pas réagi. Il a 
alors pris en remorque la barque chargée de migrants et s’est dirigé vers Lampedusa », 
https://lesalonbeige.blogs.com/my_weblog/2018/09/un-passeur-de-migrants-emprisonn%C3%A9-ses-
soutiens-poursuivis-par-g%C3%A9n%C3%A9ration-identitaire-restent-silenci.html. 
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eaux italiennes, le bateau de pêche a été filmé et repéré par les gardes côtes italiens et par 

suite arrêté pour favorisation préméditée, à des fins lucratives, de l i ig atio  

clandestine198. Cela o t e u e  ati e de sau etage a iti e, il e iste u e te sio  e t e 

droit de la mer, droit humanitaire et législations nationales. On se dirige vers un 

durcissement de la criminalisation des flux et de ceux qui tentent de sauver les migrants en 

mer. 

Il y a un détournement clair des principes internationaux par le biais des législations 

atio ales. “i o  appli ue les Co e tio s “OLA“ et “A‘, l o ligatio  de po te  se ou s et 

assistance devrait primer sur toute autre o sid atio . O , l assista e et le se ou s à es 

personnes est sanctionné par application de ces législations nationales qui émettent des 

exigences qui non seulement négligent les droits humains, mais aussi sanctionnent les 

pe so es ui s  f e t. Les capitaines se trouvent découragés de venir en aide aux 

ig a ts. D so ais, l appel à l aide des auf ag s est ig o  o  seule e t pa  les 

capitaines mais aussi par les États méditerranéens qui favorisent la politique de laisser 

mourir199.  Ainsi par exemple, à plusieurs reprises, les autorités maltaises ont refusé 

l i te e tio  pou  sau e  des igrants coincés sur des filets à thon dans les eaux libyennes. 

Cette non-assista e à pe so e e  da ge  est pas u  as isol . Au o t ai e, des i ide ts 

pareils e esse t de s a oit e et les ONG ne cessent de les dénoncer200. 

B- L’oppositio  des États au d a ue e t  

Une fois les personnes secourues, se pose le problème du débarquement du navire. La 

ou elle loi italie e su  l i ig atio  a a oli les auto isations de séjour accordées pour 

motifs humanitaires. Ces autorisations sont remplacées par des permis spéciaux visant à 

récompenser un comportement méritoire, à permettre un traitement médical ou accueillir 

des i ig s fu a t des ala it s atu elles. L e trée en Italie est interdite pour tout autre 

motif.  

Cette ou elle loi a oût  la o da atio  de e tai s a i s pou  d lit d aide à l e t e 

i guli e, e  o t adi tio  lai e a e  le d oit i te atio al. E  , le a i e de l ONG 
                                                      
198 GERARD (A.) et MESSINA (P.) « Sauveteur ou trafiquant, l'affaire qui empoisonne les juges 
italiens », Paris Match, 25 septembre 2018.  
199 Voir dans ce cadre « Failure to assist persons in distress and “let die policy” : Identitarianactivists 
to the rescue of Europe border-control policy », Migreurop, observatoire des frontières, disponible sur 
http://www.migreurop.org/article2823.html?lang 
200 Voir dans ce cadre, SCHMOLL (C.), « Quoi de neuf sous le soleil de Sicile ? », EchoGéo, Paris, 
2017.  
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allemande Cap Anamur effectue un sauvetage de 37 migrants qui se trouvaient en situation 

de d t esse e  e . Ap s plusieu s se ai es d atte te d u e auto isatio  pou  e t e  su  le 

te itoi e italie , le apitai e d ide fi ale e t d e t e  da s les eau  te ito iales italiennes 

sa s ette auto isatio . A so  a i e au po t, le apitai e et tous les e es de l ONG 

p se ts so t a t s pou  aide à l e t e i guli e gligea t le fait u il s agit d u  tat 

de nécessité. 

Cette nouvelle loi suspend également l'examen des demandes d'asile et prévoit l'expulsion 

immédiate des migrants commettant certains délits en Italie. Cette expulsion intervient dès 

la première condamnation, sans attendre l'appel éventuel. Ce texte restreint le droit de 

séjour et facilite les expulsions des migrants. Il se dirige vers un sauvetage sans 

débarquement.  

Plus e e t, e  , L A ua ius et ses  ig a ts o t dû fai e oute e s Vale e e  

Espag e ap s le efus de d a ue e t pa  l Italie et Malte, e ui t oig e lai e e t de 

la politique dissuasive des États.  Heureusement, ce bateau de sauvetage a refusé de 

transporter des naufragés en Libye car il ne peut les renvoyer dans un pays non sûr et ce, en 

application des conventions SAR et SOLAS. 

En effet, pour faciliter les opérations de recherche et de sauvetage en mer, les 

amendements apportés aux conventions SAR et SOLAS201 pe ette t d ta li  les 

responsabilités incombant aux capitaines de bateaux et aux États en cas de sauvetage en 

mer. 

Ces amendements affirment que les capitaines des navires devront fournir assistance. En 

contrepartie, les États devront coopérer avec ces capitaines dans les situations de secours en 

mer. En effet, il est demandé aux États de coopérer pour assurer que les navires portant 

secours aux personnes en détresse puissent continuer leur route, en facilitant le 

                                                      
201 Il faut dire que la Convention SAR a été amendée en 2004. De nouveaux paragraphes relatifs à 
l’assistance à prêter au capitaine pour débarquer en lieu sûr les personnes secourues en mer, ont été 
rajoutésau chapitre 3. La Convention SOLAS a été amendée aussi en 2004. Elle prévoit que " les 
Gouvernements contractants doivent assurer la coordination et la coopération nécessaires pour que les 
capitaines de navires qui prêtent assistance en embarquant des personnes en détresse en mer soient 
dégagés de leurs obligations et s'écartent le moins possible de la route prévue...". Elle ajoute que " Le 
Gouvernement contractant responsable de la région de recherche et de sauvetage dans laquelle une 
assistance est prêtée assume au premier chef la responsabilité de veiller à ce que cette coordination et 
cette coopération soient assurées, afin que les survivants secourus soient débarqués du navire qui les a 
recueillis et conduits en lieu sûr". 
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débarquement aussi rapidement que possible. De leur côté, les capitaines qui ont aidé des 

personnes en détresse en mer sont obligés de les traiter avec humanité. 

Ces modifications dégagent les capitaines de la responsabilité de prendre soin des 

su i a ts, pe etta t ai si au  pe so es se ou ues e  e  d t e d a u es apide e t 

dans un lieu où elles seront en sécurité. Ainsi, il appartient au gouvernement responsable de 

la région SAR dans laquelle une assista e est p t e, d assu e  u e oo di atio  a e  le 

capitaine de navire afin de conduire les personnes secourues en lieu sûr. Ce lieu sûr est, 

Co fo e t à la di e ti e de l O ga isatio  Ma iti e I te atio ale de  su  le 

traitement des personnes secourues en mer, "un endroit où la vie des survivants n'est plus 

menacée et où l'on peut subvenir à sesbesoins fondamentaux. Un navire prêtant assistance 

ne devrait pas être considéré comme un lieu sûr, du seul fait que les survivants, une fois 

qu'ils se trouvent à bord du navire, ne sont plus en danger immédiat. Il se peut qu'un navire 

prêtant assistance ne dispose pas des installations et du matériel approprié pour accueillir 

des personnes supplémentaires à bord sans mettre sa propre sécurité en péril ou pour 

s'occuper correctement des survivants(sans compromettre la prise en charge des 

survivants). Même si le navire a la possibilité d'héberger les survivants en toute sécurité et 

peut faire office de lieu sûr provisoire, cette responsabilité devrait être dégager dès que 

d'autres dispositions peuvent être prises." 

Au même moment, la nouvelle loi italienne est poursuivie par le code de bonne conduite qui 

p oit plusieu s o ligatio s do t l i te di tio  d e t e da s les eau  li e es et 

l i te di tio  des opérations de transport hors impératif humanitaire202. En effet, La Libye a 

adopté ce code édicté par Rome en interdisant à tout navire étranger de naviguer près de 

ses côtes pour venir en aide aux migrants. Elle a créé une zone de recherche et de sauvetage 

au large de son territoire, dans laquelle les bateaux étrangers ne pourront plus circuler, « 

sauf demande expresse de la part des autorités libyennes ». Les garde-côtes libyens ont 

même, à plusieurs reprises, empêché des ONG de sauver des migrants en mer, causant des 

dizaines de morts, et bafouant ainsi les droits humains 203.   

C est u e oppositio  lai e o  seule e t au sau etage, ais aussi au d a ue e t. Il 

s agit d u  d tou e e t des o ligatio s “A‘. Pi e e o e, il  a u  is ue de pou suites 

                                                      
202 Il faudrait entre autres respecter des consignes du Centre de coordination des secours en mer 
(MRCC) de Rome, conformément à la Convention SAR. Les navires n’interviennent qu’après 
demande explicite du MRCC de Rome, qui surveille toutes les missions de secours dans la zone.  
203 SCHMOLL (C.), « Quoi de neuf sous le soleil de Sicile ? », EchoGéo, Paris, 2017.  
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judiciaires pour les navires qui vont secourir les migrants. Pour toutes ces raisons, plusieurs 

ONG qui prêtent secours ont refusé de le signer et donc on assiste à un bras de fer en 

méditerranée. 

Par ailleurs et dans la même lignée, si les migrants sont des réfugiés, la Convention de 

Ge e de  su  le d oit des fugi s pose le p i ipe de o  efoule e t. Ai si, s il  a 

d a ue e t, il e ie t au p e ie  pa s f a hi pa  les fugi s d e a i e  le d oit d asile. 

Cette espo sa ilit  d e a e  de la de a de d asile e ie t à l État le plus p o he du lieu 

de sauvetage204. Pour esquiver les obligations énoncées dans cette Convention, les États 

eu op e s e  dite a e s oppose t au d a ue e t et e pe ette t pas au 

de a deu  d asile de f a hi  leu s f o ti res. Ils contournent ainsi Le règlement de Dublin 

qui établit les critères et les mécanismes permettant de déterminer quel État membre de 

l U io  Eu op e e est espo sa le de l e a e  d u e de a de d asile. 

Les circonstances peuvent conduire à un débarque e t su  le te itoi e d u  État e tes le 

plus p o he ais ui est pas sû  pou  les su i a ts. Ai si, et e o e u e fois, l A ua ius a 

sau   pe so es ais il a efus  de les e a ue  à l État le plus p o he, à sa oi  la Li e 

jugea t u il s agit d u  pa s o  sû . Le deu i e État p o he fût l Italie ui a efus  à so  

tour le débarquement des migrants sur son territoire. Aucun mécanisme n'a été trouvé pour 

sa oi  à l'a a e da s uel po t d a ue  les pe so es se ou ues depuis le efus de l Italie 

de les accueillir205. 

*** 

L tude des d fis pos s pa  le sau etage e  e  et pa ti uli e e t e  e  

méditerranéenne révèle un corpus juridique boiteux, qui peine à trouver des solutions 

cohérentes avec le droit international. Entre sauvegarde de la sécurité des Étatset respect 

des d oits de l Ho e, l uili e se le f agilis . Les lois et les d la atio s offi ielles 

adopt es da s les pa s eu op e s a ifeste t peu d i t t pou  ga a ti  au  ig a ts o -

auto is s le d oit d t e se ou u et le d oit d t e p ot g  i pos s pa  les d oits hu ai s.  

Malheureusement, les pays d'accueil utilisent les textes juridiques pour se dégager de leurs 

o ligatio s et pou  d eloppe  des politi ues de lutte o t e l i ig atio  la desti e, 

                                                      
204 C’est ce qu’affirme la Convention de 
 Dublin de 1990 et les règlements intérieurs Dublin 1, 2 et 3.   
205 « L'Aquarius cherche un port pour 11 migrants secourus au large de la Libye », Europe 1, 20 
septembre 2018, disponible sur https://www.europe1.fr/international/laquarius-cherche-un-port-pour-
11-migrants-secourus-au-large-de-la-libye-3760790 
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quitte à négliger le droit d assista e hu a itai e. Ces es o je tifs so t les auses des 

naufrages et des disparitions en mer. Pourtant, « les migrants, les réfugiés ne viennent pas 

prendre mais demander : une aide, une protection »206. Ils peuvent être des alliés potentiels 

contre toute fo e d e t is e207. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
206 BASILIEN GAINCHE (M.L.)  « Les boat people de l’Europe. Que fait le droit ? Que peut le droit 
? », Centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux, septembre 2016, p. 20. 
207 BASILIEN GAINCHE (M.L.)  Ibid., Loc. cit. 
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La p ote tio  des fugi s e  Tu isie : Bila  p ovisoi e d’u  

projet de loi perplexe !208 

                                                                      M. Mohamed Anoir Zayani 
 

« [Les réfugiés sont persécutés] non plus 
seulement, ni même principalement, à cause de 

e u’ils [o t] fait ou pe s , ais pa e u’ils 
[sont] nés pour toujours dans la mauvaise 

catégorie de race ou de classe »
209

. 

 

 الحماي الاجئين في تونس: قراءة أولي في مشروع قانون مرتبك

 ملخص

ي ، ثنطلقـ ثلٖڣلغ ثلتڤنسيغ من٘ سنغ  ڣٚٵ بلغ،  ڣٚٵ قانڤڗ يتعلڄ بحمايغ ثلاجئيڗب ه٘ث ثمش عٖثد مش ي 
لګ نسخغ جڤثڗ  لګ مجلس نڤثب ثلشعظ للمصادقغ عليڢ لكن ٗلڊ لږ يتږ  هٚ  يٚ جٙغ متقٖمغ تسمح بتم ، د

يٚاػ ثلت يضمنها ثلٖستڤٙ ڣثمعاهٖثػ ثلٖڣليغ منها ثلت ڣٚٵ ثلقانڤڗ عٖدث من ثلحقڤځ ڣثلح ّٚٝ مش يتمتع  ثليڤمبيك
يٚغ ثمعتقٖ ڣثلقيام بالشعائٚ ثلٖينيغ، ثإغاثغ ڣثمساعٖع ثلعامغ  نساڗ بغ٬ ثلنظٚ عن جنسيتڢ ڣهي : ح بها كل 
يٚغ ڣثلثقافيغ  حغ ڣثلتقا  أمام ثمحاكږ بما فيها ثلحصڤڋ علګ ثإعانغ ثلعٖليغ ڣثملكيغ ثلفك ڣثلتعليږ ثأساس  ڣثل

يٚغ ڣثلصناعيغ ڣمنها ما يتمتع بها ثلاجت ب صفتڢ أجنبيا أڬ ليس كما يتمتع بها ثمڤثطن ثلتڤنس  ڣهي : ثملكيغ، ح
عٚ ڣتعاطي أعماڋ ثلفاحغ ڣثلصناعغ  سٙغ ثمهن ثلح ثلتنقل ڣثإقامغ دثخل ثلباد، ثلشغل ڣثلضماڗ ثاجتماعي، مما

ثٜڣلغ ثلتعليږ ڣتكڤين ثلجمعياػ ڣثلنقا كٚاػ، ثلحصڤڋ علګ سكن، م فٚ ثليٖڣيغ ڣتكڤين ثلش ٗ ڣضع ڣثلح باػب 
ڣٚٵ ثلقانڤڗ ك٘لڊ هيئغ ڣطنيغ لحمايغ  سٙ  مش يٚاػب كما أ سٙغ ه٘ه ثلحقڤځ ڣثلح ڣٚٵ ثلقانڤڗ عٖيٖ ثلحٖڣد مما مش
ٚ ڣثلبـ  ثتيجيغ ثلڤطنيغ ثمتعلقغ بحمايغ ثلاجئيڗت ڣتثلنظ ليها عٖيٖ ثلصاحياػ منها تضبط ثإس ثلاجئيڗ أسنٖػ 

دٚ ڣمتابعغ ڣضع ث مٜع ي مطالظ ثللجڤ ڣثلط ي نجاعغ ثمنظڤمغ ثم لاجئيڗ ڣسحظ صفغ ثلاجتتب يبحن ه٘ث ثمقاڋ 
ي ثلغ٩ٚب حاػ  ها ڣثلڤقڤف علګ ثإيجابياػ ڣثلسلبياػ ڣيتڤلګ تقٖيږ مق كٚي ئت

ڣٚئ كلما مفاتيح: يٚاػ ـ مش ئهيئغ ڣطنيغ لحمايغ ثلاجئيڗٵ قانڤڗ ـ ثلحمايغ ـ –اجئيڗ ـ حقڤځ ڣح
 

Refugee protection in Tunisia: preliminary reading of a confused bill 
Abstract 

Since 2011, the Tunisian government has started drafting a law on the protection of 
refugees. This project, in the version of June 2018, reached an advanced stage that would 
allow it to be passed to the Assembly of Representative of People for ratification, but this 
has not been done yet. The draft law enshrines a number of rights and freedoms guaranteed 
by the Constitution and international treaties that are enjoyed by everyone regardless of 
their nationality: freedom of belief, religious practice, relief, public assistance, basic 
education, health and litigation before the courts, including legal aid, intellectual property. 

                                                      
208 Ce papier a été préparé à la lumière de la version du projet de loi du 26 juin 2018. 
209 Hannah Arendt, L’Impérialisme, Gallimard, 2002, pp. 595-596. 
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Specifically, as foreigners, refugees, would enjoy specific rights, i.e. property, freedom of 
movement and residence within the country, employment and social security, the exercise 
of free professions on agriculture, industry, handicrafts and establishing private companies, 
access to housing, engage in education and the creation of associations and trade unions. 
However, the bill has set many limits for the exercise of these rights and freedoms. The draft 
law also laid down a national authority for the protection of refugees, which was entrusted 
with a number of powers, including "control of the national strategy for the protection of 
refugees", "consideration and determination of asylum claims, expulsion, follow-up of 
refugee status and withdrawal of refugee status". This article examines the effectiveness of 
the system to be set up and identifies the pros and cons and makes proposals for the 
purpose. 
Key words: Refugees - Rights and Freedoms – Protection –draft law - National Refugee 
Protection Agency 
 

Introduction 

La Tu isie, pa s au a efou  des se tie s ig atoi es, s est t ou e à diff e ts o e ts de 

so  histoi e o f o t e au ph o e ig atoi e. Pou ta t, le pa s e s est ja ais dot  

d u e loi su  l asile et la p ote tio  des fugi s et e, alg  sa atification, depuis les 

années soixante, de plusieurs conventions internationales en la matière.  

Il est pertinent de signaler que les contextes politiques antérieurs à la Révolution de 2011 

o t o t i u  à l e iste e de e ide ju idi ue. E  alit , les politiques publiques en 

ati e ig atoi e o t toujou s t  des politi ues a u es pa  l hostilit  et la fe etu e à 

l ga d des t a ge s e  g al et des fugi s e  pa ti ulie 210. D auta t plus ue les 

auto it s e t aitaie t les uestio s ig atoi es u à travers une approche politique et 

o o i ue et a e e t da s u  ut d i t g atio  da s l espa e pu li 211. 

De os jou s, le ph o e d asile a p is u e a pleu  o s ue te. La ultipli atio  des 

conflits armés de toute nature, assez souvent asymétriques, a fait des populations civiles les 

premières de ses victimes. Selon les chiffres du HCR, plus de 25 millions de personnes ont 

été contraintes, entre janvier et juin 2017, de fuir leurs pays à cause des guerres212. 

                                                      
210 Monia Ben Jemia, « Le droit tunisien de l’immigration », Migrations méditerranéennes et subsahariennes : 
évolutions récentes, modules juridique, CARIM-AS 2011/46. Disponible sur :  
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/17799/CARIM_ASN_2011_46.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
(Page consultée le 24/11/2018). 
211Haikel Ben Mahfoudh, « Tunisie - Migrations internationales et justice constitutionnelle - Référendums et 
justice constitutionnelle », In Annuaire international de justice constitutionnelle, n°32, 2016- 2017, p. 501. 
212 HCR, « Plus de 68 millions de personnes déracinées en 2017 ; Une nouvelle approche mondiale sur les 
réfugiés est nécessaire d’urgence », 19 juin 2017. Disponivle sur : 
https://www.unhcr.org/fr/news/press/2018/6/5b27c297a/68-millions-personnes-deracinees-2017-nouvelle-
approche-mondiale-refugies.html (page consultéée le 3 janvier 2019). 
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Le pays, étant en situation de fermeture et de déni juridique et politique de la situation des 

fugi s, s est t ou  e  , fa e à t ois agues ig atoi es de g a de a pleu . La 

première, constituée de plus de 30000 jeunes Tunisiens qui ont traversé la Méditerranée, en 

direction de sa côte nord. La deuxième a éclaté suite au conflit libyen et a été représentée 

par des milliers de travailleurs étrangers qui ont franchi les frontières terrestres libyennes en 

direction de la Tunisie. La troisième était composée de ressortissants libyens, des familles 

pou  la plupa t, ui o t t ou  efuge e  Tu isie pou  fui  les o ats, l i s u it , les 

pénuries et la désorganisation des services publics213.  

Cette a e  us ue de fugi s a o stitu  u  d fi el aussi ie  pou  les auto it s ue 

pour le haut-co issa iat des Natio s U ies pou  les fugi s HC‘  a dat  pa  l Etat à 

gérer les questions pratiques touchant les réfugiés214. En pratique, la gestion des flux 

ig atoi es s est a e t e u e op atio  o pli u e e  l a se e d u  ad e ju idi ue 

relatif à la gestion et la protection des réfugiés qui se trouvait, dès lors, dans une zone de 

« non-droit ».  

E  l a se e de e ad e ju idi ue, les fugi s et de a deu s d asile so t sou is au gi e 

juridique plus général, à savoir celui des étrangers. Pour nous rafraîchir la mémoire, le Droit 

tu isie  a pla  l t a ge , depuis  à t a e s l adoptio  de la loi °  de l a e  du 

8 mars 1968 relative à la condition des étrangers en Tunisie, puis à travers plusieurs autres 

textes juridiques et réglementai es tels ue la loi °  de l a e  elati e au  

passeports et aux documents de voyage215, dans une catégorie « discriminante », qui a fait 

de l t a ge  u e pe so e de oi d es d oits, à la a ge de la so i t 216.  

                                                      
213 Hassan Boubakri, « Migration et asile en Tunisie depuis 2011 : vers de nouvelles figures migratoires ? », 
Revue 
Européenne des Migrations Internationales, vol. 31, n°3 et 4, 2015, p. 20. 
214Ibid. 
215 La loi prévoit dans son article 24 que “Les titres de voyage type « C » sont délivrés aux personnes 
bénéficiant du statut des réfugiés conformément aux Conventions en vigueur et notamment à la Convention de 
Genève du 28 juillet 1951. Ils ont une durée de validité de deux ans et ne peuvent être prorogés ou renouvelés 
que pour les réfugiés qui résident encore en Tunisie”. Ainsi que dans son article 25 “Les titres de voyage type « 
D » sont délivrés aux personnes bénéficiant du statut des apatrides conformément   aux   Conventions   en   
vigueur   et   notamment   à   la   Convention   du   28   septembre   1954. Ils ont une durée de validité de trois 
mois à deux ans maximum et ne peuvent être prorogés ou renouvelés que pour les apatrides qui résident d’une 
façon régulière en Tunisie”. 
216 Lotfi Chedly, « L’étranger : une catégorie juridique discriminante », In Henriette Asseo, FrançoisJulien-
Laferriere& Lamia Missaoui (dir.), l’étranger, IRMC, 2002, pp. 25-47. 
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Dès lors, les réfugiés, étant des personnes vivant déjà dans une situation de vulnérabilité 

extrême217 et de a t, e  p i ipe, fi ie  d u  statut p ote teu  o fo e au  o es 

internationales en la matière, se sont retrouvés dans une situation critique, symbolisée par 

le Camp de réfugiés de Choucha218, qui a secoué la conscience du monde entier.  

Depuis, la fle io  su  la ise e  pla e d u  ad e ju idi ue elatif au  fugi s a 

commencé219. Ayant ratifié la convention de Genève de 1951 et son protocole220, l État 

tu isie  se t ou e da s l o ligatio  d ho o e  ses e gage e ts i te atio au . Le i ist e 

des affaires sociales a commencé à élaborer, depuis 2011, un projet de loi sur la protection 

des fugi s le P ojet . Ce p ojet a t  fi alis  depuis , ais il a toujou s pas t  

soumis au parlement. En réalité, « le gouvernement hésite à promulguer cette loi de crainte 

de se retrouver lié par des obligations auxquelles il ne peuvent répondre : mise en place de 

st u tu es de d te i atio  du statut de fugi s, a ueil, assista e des de a deu s d’asile, 

intégration des réfugiés reconnus, gestion des recours, modification de la législation relative 

aux migrants et aux étrangers, etc. »221.       

Pourtant, garantir les droits et les libertés des réfugiés est un principe consacré par la 

o stitutio  tu isie e ui ga a tit da s so  a ti le  le d oit à l asile politi ue et da s so  

article 23 qui consacre le principe de la dignité humaine, par les conventions internationales 

notamment la Convention de Genève de 1951 ainsi que son protocole additionnel de 1967, 

ainsi que par les différents pactes et conventions consacrant les droits fondamentaux et qui 

interdisent toute discriminatio  da s l appli atio  de es d oits.  

Il est vrai que le Droit International des réfugiés et le Droit International des droits de 

l Ho e so t deu  a hes disti tes du D oit I te atio al a  ha u e pou suit u e 

logique qui lui est propre inspirée par des philosophies différentes et qui repose sur des 

                                                      
217 Elodie Boublil et Laure Wolmark, « Vulnérabilité, soin et accueil des demandeurs d’asile », La Revue des 
droits de l’homme [En ligne], n°13, 2018, 05 janvier 2018. Disponible sur : 
https://journals.openedition.org/revdh/3502 (page consultée le 02 décembre 2018). 
218Le camp de transit de Choucha a été ouvert le 24 février 2011 dans le grand Sud tunisien, à quelques 
kilomètres du poste frontière de Ras Jedir. Pour plus d’informations, veuillez consultez, Daniel Dalet, “Relations 
inter-ethniques et attentes : Le cas du camp de transit de Choucha en Tunisie”, Les cahiers de l’IRMC [En ligne]. 
Disponible sur : https://irmc.hypotheses.org/tag/camp-de-refugies#_ftn1 (page consultée le 2 janvier 2019). 
219Hassan Boubakri, article précité.   
220 La Tunisie a ratifié la Convention de Genève de 1951 le 24 oct. 1957 et ratifiée aussi son protocole 
additionnel de 1967 le 16 oct. 1968. 
221Idem., p. 25. 
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règles et des principes spécifiques222. Toutefois, ces branches se croisent en ce qui concerne 

la p ote tio  o f e à l i di idu se t ou a t da s u e situatio  de ul a ilit , do t 

notamment les réfugiés. 

Cette vulnérabilité, causée par les circonstances, se renforce par un statut juridique qui ne 

reconnaît pas le statut juridique de « réfugié ». A se te de l o d e ju idi ue tu isie , la 

définition du réfugié fait, à travers ce projet de loi, irruption. L a ti le  du p ojet p oit ue 

« Peut i t odui e u e de a de d’asile et fi ie  de la p ote tio  ta lie e  ve tu de ette 

loi, toute personne étrangère se trouvant sur le territoire tunisien et ne peut ou ne veut pas 

eve i  à l’État ou au  États do t il po te la atio alit  à ause d’u e peu  s ieuse et 

véritable justifiée par une crainte de persécution basée sur sa race, sa religion, sa nationalité, 

son appartenance à un groupe social déterminé ou ses opinions politiques, ou toute personne 

apatride se t ouva t su  le te itoi e tu isie  et ui e peut ou e veut pas eve i  à l’État ou 

aux États de sa provenance »223.  

“elo  ette d fi itio , la p ote tio  p ue pa  e P ojet e s appli ue u à pa ti  de 

l i t odu tio  d u e de a de d asile. Cette id e se o fi e à t a e s la le tu e de l a ti le  

do t l appli atio  est se e au  de a deu s d asile et au  fugi s224. Le sens qui se 

d gage, do , d u e le tu e ha o is e de es deu  a ti les du p ojet de loi o fi e u il 

s agit u i ue e t des réfugiés dits « statutaires », est-à-dire, ceux qui ont déjà obtenu une 

po se fa o a le pou  leu  de a de d asile. Da s e se s, u e pe so e ta t da s u e 

situatio  de ul a ilit  et a a t pas, pou  u e aiso  ou u e aut e, i t oduit u e 

demande d asile e fi ie pas de la p ote tio  p ue da s e p ojet de loi.  

D s lo s, le fugi  ui a pas e o e pu d pose  u e de a de d asile se t ou e da s u e 

situation de « non-droit ». M e s il fi ie d u e i u it  à l ga d de so  e t e 

irréguli e au pa s d a ueil et u e p ote tio  i te disa t so  efoule e t, il se et ou e, de 

manière générale assujetti à des mesures étatiques limitant ses droits et libertés.  

Cepe da t, la p ote tio  de es fugi s peut t e assu e, e  e tu de l a ti le 4 du Projet 

ui te d le ha p de la p ote tio , o jet ulti e de e te te ju idi ue, à d aut es a hes 

de D oit à sa oi , le D oit I te atio al des d oits de l Ho e et le D oit I te atio al 

                                                      
222 Vincent Chetail, « Le droit des réfugiés à l’épreuve des droits de l’homme : bilan de la jurisprudence de la 
Cour européenne des droits de l’homme sur l’interdiction du renvoi des étrangers menacés de torture ou de 
traitements inhumains ou dégradants », RBDI, n°37, vol.1, 2004, p. 156. 
223 C’est nous qui traduisons. 
224 En arabe : الاجئ اللجوء ال . 
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Humanitaire225. D où la essit  de sa oi , à uel poi t le système de protection mis en 

place par projet de loi relatif à la protection des réfugiés est compatible avec les normes 

constitutionnelles et internationales en la matière ?  

Afi  d e plo e  ette uestio , o  a o de a da s u e p e i e pa tie, la sp ifi ité du statut 

de réfugié (Partie I) et dans une deuxième partie la gestion du statut de réfugié et les effets 

protectrices qui en découlent (Partie II).     

 

1- Une protection de nature spéciale et temporaire 

Le projet de loi relatif à la protection des réfugi s  au sei  de l o d e ju idi ue tu isie  

une nouvelle catégorie juridique : elle des fugi s. Éta t u e situatio  d e t e 

vulnérabilité, la situation des réfugiés est une situation particulière qui requiert une 

protection de nature spéciale (A) et comme la vulnérabilité des réfugiés se fonde, 

esse tielle e t, su  l e iste e de i o sta es e eptio elles, la p ote tio  elle aussi 

revêt un aspect temporaire (B).  

A- èt e fugi  ou de a deu  d’asile : un statut spécial 

La définition des réfugiés telle u e plo e da s le P ojet, et ie  u elle est eig e 

l te due de la p ote tio  e  la li ita t au  de a deu s d asile et au  fugi s 

« statutaires », 'est à di e eu  do t la de a de d asile a t  a ept e. Elle ep oduit e  

grande partie la définition conventionnelle de 1951 ainsi que celle de son protocole 

additionnel de 1967. Cette définition fonctionne sur un double critère : la crainte des 

pe s utio s fo d e su  u  des i  otifs p us pa  ladite Co e tio , d u e pa t, et 

l a se e de p ote tio  atio ale da s le pa s d o igi e o t e ette pe s utio , d aut e 

part226. Elle retient les mêmes motifs de persécutions qui permettent aux réfugiés et aux 

de a deu s d asile de fi ie  du statut ui so t : la race, la religion, la nationalité, 

l appa te a e à u  g oupe so ial et les opi io s politi ues. 

                                                      
225 Les Conventions de Genève (1949) ainsi que le Statut de la cour pénale internationale (1998), n’ont pas 
encore été transposées dans l’ordre juridique tunisien. Ainsi, une protection maximale des réfugiés nécessite 
l’existence de mécanismes de protection prévus dans des textes internes découlant des textes internationaux.   
226 Xavier Créac'h, « Les évolutions dans l'interprétation du terme réfugié », in Hommes et Migrations, n°1238, 
Juillet-août 2002, p. 65. 
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Si la race, la religion, la nationalité et les opinions politiques représentent des motifs plus ou 

moins clairs tant sur le plan international227 ue da s l o d e ju idi ue i te e tu isie 228, 

elles fo t l o jet d u e e tai e app he sio  lai e et uasi-uniforme229. Ces termes, même 

s ils e iste t da s d aut es a hes du D oit, de aie t, da s le ad e du d oit des fugi s, 

être interprétés de manière large, mais non abusive230, afin de leur conférer une protection 

maximale231. Cependant, le critère relatif à « l’appa te a e à u  g oupe so ial » instaure 

u e e tai e a iguït  o eptuelle. C tait d ailleu s le as su  le pla  i te atio al232, ce 

ui pou ait aussi pose  des p o l es d i te p tatio  à l helle atio ale, u ue e 

it e se ait i t oduit da s l o d e ju idi ue tu isie  à t a e s e p ojet de loi.     

Parmi les autres motifs énumérés par la définition, « l appa te a e à u  g oupe so ial » 

este u  o ept à o tou s flous. D ailleurs, « les tribunaux et les juristes ont adopté des 

poi ts de vue t s dive ge ts au sujet de e ui o stitue l’appa te a e à u  e tai  g oupe 

so ial au se s de la Co ve tio . Cela ’est pas su p e a t. L’e p essio  est vague et le d tail 

de l’histo i ue législatif ainsi que les débats font défaut. Il est non seulement impossible de 

définir cette expression de manière exhaustive mais il est également inutile de tenter de le 

faire »233. 

L i te p tatio  de e o ept a fait l o jet d u  effo t d i te p tation de la part de la 

ju isp ude e et de la do t i e. Ai si, il est la ge e t ad is u u e de a deuse ou u  

demandeur prétendant appartenir à un certain groupe social ne soit pas tenu de prouver 

que les membres de ce groupe se connaissent entre eux ou se réunissent en tant que 

g oupe. Il  a pas d e ige e de oh sio  pou  e otif, pas plus ue pou  les aut es otifs 
                                                      
227Ce sont des termes qui existent dans plusieursautrestextes conventionnels à savoir : Le pacte international 
relatif aux droits civils et politiques de 1966 (article 2), Convention internationale sur l'élimination de toutes les 
formes de discrimination raciale de 1969… 
228 Et ce à travers l’existence de plusieurs instruments juridiques nationaux à savoir : la loi organique n°11 de 
2018 de 9 octobre 2018 relative à l’élimination de toutes les formes de la discrimination raciale.   
229HCR, « Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la 
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés », HCR/1P/4/FRE/REV., 3 décembre 
2011, paras. 74–76. 
230 La Commission des Recours des Réfugiés (CRR) rejetait la demande d'un ressortissant tunisien qui invoquait 
de telles persécutions pour avoir témoigné en France dans un procès pour trafic de drogue contre le frère du 
président tunisien. La Commission relevait que l'intéressé « se défend d'avoir eu une appartenance politique et 
que rien ne permet d'établir, quels qu'aient pu être certains commentaires de la presse tunisienne, que le 
requérant ait agi par conviction politique ». CRR, Beltaifa, 3 février 1995.  
231Id, p. 68. 
232 Alice Edwards, « Les dimensions de l’âge et du genre en droit international des réfugiés », In Erika Feller, 
Volker Türk & Frances Nicholsen (dir.) La protection des réfugiés en droit international, Bruxelles, Larcier, 
2008, pp. 103-104. 
233 Alexander Aleinikoff, « Caractéristiques protégées et perceptions sociales : analyse de la signification de 
l’expression « appartenance à un certain groupe social », In Erika Feller, Volker Türk & Frances Nicholsen (dir.) 
La protection des réfugiés en droit international, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 305. 
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de la Co e tio . Toutefois, la uestio  pe ti e te de eu e de sa oi  s il e iste u  l e t 

commun que les membres du groupe partagent234. 

De même, la jurisprudence comparée a généralement reconnu que la persécution ou la 

ai te de pe s utio  e de ait pas o stitue  l u i ue fa teu  d fi issa t l appa te a e, 

ie  ue ela puisse t e u  l e t pe ti e t pou  d te i e  la isi ilit  d u  groupe 

dans une société donnée. Selon une juridiction au Royaume-Uni, « Alo s u’u  

comportement de persécution ne peut définir un groupe social, les actions de ceux qui 

pe s ute t peuve t pe ett e d’ide tifie  ou e de sus ite  l’ e ge e d’u  g oupe 

so ial da s la so i t . Les gau he s e o stitue t pas u  e tai  g oupe so ial. Mais s’ils 

taie t pe s ut s pa e u’ils taie t gau he s, ils devie d aie t sa s au u  doute 

identifiables au sein de leur société comme un certain groupe social. La persécution liée au 

fait d’ t e gau he  e ait la pe eptio  pu li ue ue les gau he s o stitue t u  e tai  

g oupe so ial. Mais e se ait l’att i ut de « gau he  » ui les ide tifie ait e  ta t ue e tai  

g oupe so ial et o  le fait d’ t e pe s ut s »235. 

L effo t de la ju isp ude e e s est pas a t  à appli ue  le o ept ais aussi à l te d e à 

d aut es pe so es pe s ut es ota e t su  la ase du ge e236. D ailleu s, la disti tio  

claire entre les termes « genre » et « sexe » est un élément important de cette conception. 

Vu les développements récents, cette notion devrait englober toutes les violences basées 

sur le genre. Les Principes directeurs du HCR sur la protection internationale relatifs à la 

persécution liée au genre énoncent cette distinction comme suit « Le genre fait référence 

aux relations entre les hommes et les femmes basées sur des identités définies ou construites 

socialement ou culturellement, sur des fonctions, des rôles et des responsabilités qui sont 

attribués aux hommes et aux fe es, ta dis ue la d fi itio  du te e « se e » est d’o d e 

iologi ue. Ai si le ge e ’est pas stati ue ou i  ais a uie t, au fil du te ps, u e 

signification construite socialement et culturellement. Les demandes liées au genre peuvent 

être présentées aussi bien par des hommes que par des femmes, même si, en raison des 

formes spécifiques de persécution, ces demandes sont le plus souvent présentées par des 

                                                      
234 Le jugement dans l’affaire Secretary of State for the Home Department c. Montoya, rendu par laUK 
Immigration Appeal Tribunal le 27 avril 2001, énonce la position suivante : « Il n’est pas nécessaire de montrer 
que le [groupe social particulier] est un groupe uni, organisé ou interdépendant. La cohésion n’est pas une 
condition nécessaire (ni suffisante) pour qu’un certain groupe social existe ».  
235 Haute Cour d’Australie,Applicant A. c. Minister for Immigration and EthnicAffairs, , 1997, rendue par le juge 
McHugh. Notons que certaines juridictions de droit civil n’ont pas de problème à accepter comme un certain 
groupe social un groupe défini par la persécution subie.  
236 Alice Edwards, article précité, pp. 106-107. 



83 
 

femmes. Dans certains cas, le sexe du demandeur peut avoir une influence significative sur la 

de a de et la pe so e ha g e de p e d e la d isio  dev a  t e atte tive. Da s d’aut es 

as, epe da t, la de a de d’u e fe e e  u te d’asile ’au a ie  à voi  ave  le fait ue 

cette dernière est de sexe féminin »237. 

Il est aussi important de rappele  ue les de a des d asile fo d es su  l o ie tatio  se uelle 

contiennent un élément de genre. En effet, ces demandes sont désormais reconnues dans 

de nombreuses juridictions238 ainsi que dans les Principes directeurs du HCR relatifs à la 

persécution liée au genre « […] La se ualit  ou les p ati ues se uelles d’u e ou d’u  

requérant(e) peuvent être des éléments pertinents dans le cadre de la demande de statut de 

fugi , lo s ue la ou le e u a t e  a t  l’o jet de pe s utio s  o p is 

discriminatoires) en raison de sa sexualité ou ses pratiques sexuelles. Dans nombre de cas, la 

ou le requérant(e) refuse de se conformer à des rôles sociaux ou culturels prédéfinis ou à des 

o po te e ts att i u s à l’u  ou l’aut e se e. Les de a des les plus ou a tes o ernent 

des homosexuel(le)s, des transsexuel(le)s ou des travesti(e)s qui ont été exposé(e)s à de 

g aves a ifestatio s pu li ues d’hostilit , des a tes de viole e, des auvais t aite e ts 

ou des discriminations graves ou cumulées »239. D auta t plus, plusieurs Etats ont adapté 

leur législation en fonction de cette évolution conceptuelle qui reflète des réalités qui 

dépassent le texte conventionnel240. 

Da s le e se s, l Asse l e pa le e tai e du Co seil de l Eu ope a affi h  so  

inquiétude par rapport au « fait ue les politi ues d’i ig atio  da s la plupa t des pa s 

e es du Co seil de l’Eu ope dis i i e t les ga s et les les ie es »241. De plus, 

l i te p tatio  e te si e du otif de pe s utio  « appartenance à un certain groupe social 

                                                      
237 HCR, « Principes directeurs sur la protection internationale : Persécution liées au genre dans le cadre de 
l’article 1 A 2 de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés », 
HCR/GIP/02/01, 7 mai 2002, para. 3. 
238 Pour plus d’informations : European Legal Network on Asylum (ELENA), « Research Paper on Sexual 
Orientation as a Ground for Recognition of RefugeeStatus », Conseil européen sur les réfugiés et les exilés 
(ECRE/ CERE), Londres, septembre 1997. 
239 HCR, « Principes directeurs sur la protection internationale : Persécution liée au genre… », déjà cité, para. 
16. 
240 L’article 1er de la loi irlandaise de 1996 sur les réfugiés définit l’appartenance à un certain groupe social 
comme incluant « les personnes dont la caractéristique est d’appartenir au sexe féminin ou masculin ou d’avoir 
une orientation sexuelle particulière » (traduction libre) ; l’article 5 du décret d’application panaméen n° 23 du 
10 février 1998 inclut le « genre » ; la loi sud-africaine de 1998 sur les réfugiés précise que les membres d’un 
certain groupe social peuvent inclure des personnes persécutées du fait de leur « genre, orientation sexuelle, 
classe ou caste » ; l’article 5 du décret du 3 octobre 2001 de l’Assemblée nationale du Venezuela ajoute le motif 
du « sexe » à la définition du réfugié. 
241 Assemblée Parlementaire du Conseil de l’Europe, Recommandation 1470 sur la situation des gays et des 
lesbiennes et leurs partenaires en matière d’asile et d’immigration dans les Etats membres du Conseil de 
l’Europe, 2000, §2. Disponible sur : www.refworld.org/ (page consultée le 15 décembre 2018). 
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» a permis égale e t d i lu e da s la Co e tio  de Ge e, selo  u e e tai e 

interprétation, les personnes victimes de traite242 ais a i e pas à e glo e  d aut es 

motifs récents à savoir les catastrophes écologiques qui sont en train de créer une nouvelle 

catégorie de réfugiés à savoir les réfugiés climatiques243. Un phénomène par lequel la 

méditerranée sera très impactée dans un avenir proche.   

 

B- èt e fugi  ou de a deu  d’asile : un statut temporaire 

La p o du e d asile o e e à la fois l i lusio  da s le ha p de protection suite au 

respect des conditions exposées dans la première partie, mais aussi les motifs relatifs à 

l e lusio  du statut de fugi  et sa essatio , tels ue p us pa  la Co e tio  de Ge e 

da s ses poi ts . C. et . F., l e lusio  ta t u e d isio  p da t l o t oi du statut de 

fugi . “es otifs so t e a i s lo s de l e a e  de la de a de d asile. Qua t à la 

cessation, elle intervient pour mettre fin au statut de réfugié après son obtention. Le projet 

de loi (le Projet), mentionne ces deux possibilités dans ses articles 8 et 9 en ajoutant, dans 

l a ti le , la possi ilit  d a ulatio  du statut de fugi .    

D u  ôt , pa  appo t à l’e lusio  d u e pe so e de l o te tio  du statut de fugi , 

l a ti le  du P ojet ep e d les es otifs d e lusio  figu a t da s le poi t . F. de la 

Convention de Genève244 e   ajouta t le fait de o ett e le i e d ag essio  ou le i e 

de génocide, suivant ainsi les évolutions des conventions internationales notamment le 

statut de la Cour Pénale Internationale qui énumère les crimes internationaux245. Ces motifs 

d e lusio , su  la ase de es o es hu a itai es o sa es, de aie t t e appli u s 

scrupuleusement auxquelles exceptions devraient être interprétées de manière rigoureuse 

                                                      
242 CNDA, Mlle J.E.F., 29 avril 2011, n° 10012810. 
243 Christel Cournil, « Les réfugiés écologiques : Quelle(s) protection(s), quel(s) statut(s) ? », Revue du droit 
public et de la science politique, LGDJ, 2006, juillet-août (4), pp.1035-1066. 
244 L’article 1. F. dispose que « Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes 
dont on aura des raisons sérieuses de penser : a) qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de 
guerre ou un crime contre l’humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des 
dispositions relatives à ces crimes; b) qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors du pays 
d’accueil avant d’y être admises comme réfugiées ; c) qu’elles se sont rendues coupables d’agissements 
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies ». 
245 « Dans la résolution sur le déclenchement de la juridiction de la Cour sur le crime d'agression, l'Assemblée a 
reconnu la portéehistorique de la décisionconsensuelle prise à la Conférence de révision tenue à Kampala 
d'adopter les amendements au Statut de Rome et a décidé, entre autres, de déclencher la juridiction de la Cour à 
compter du 17 juillet 2018 ». CPI, Communiqué de presse - L’Assembléedéclenche la compétence de la Cour 
sur le crime d’agression, 15 décembre 2017. Disponible sur :https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1350&ln=fr 
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et « prudente »246. Cepe da t, es o es peu e t laisse  u e a ge d i te p tatio  ua t 

à la a i e a e  la uelle elles so t appli u es, puis u elles o stitue t u e li ite au 

principe de protection même247. D où d ailleu s, l appel fait pa  le HC‘ à i te p te  les 

lauses d e lusio  de a i e t oite248. 

L a ti le  e se o te te pas de es lauses et leu  ajoute deu  aut es otifs à sa oi  : 

« Toute pe so e ui o stitue, de a i e ui e laisse pas pla e au doute, u’il o stitue 

une menace à la sécurité et l’o d e pu li ue.  

Toute pe so e ui a t  jug e d fi itive e t, pa  u e ju idi tio  tu isie e, d’u  i e de 

d oit o u , d’u  i e te o iste, u  i e o ga is  ou a fait l’o jet d’u e d isio  

judi iai e d’e p iso e e t de  a s au i i u  et ue sa p se e, su  le te itoi e 

tu isie , o stitue, de a i e di e te ou i di e te, u e e a e à l’o d e pu li  ou à la 

sécurité publique »249.  

Pouvant être interprétée de manière très large, la dernière clause pourrait, en pratique, 

écarter un grand nombre de personnes de la protection conférée par le Projet. Toute 

pe so e a a t u  lie  uelle ue soit sa atu e a e  i po te uel i e pou ait se 

trouver exclu du régime de protection, ce qui est contraire à la règle constitutionnelle de 

p opo tio alit  et à l esse e de la Co e tio  de Ge e. M e si la lause fi e u  it e 

o je tif, à sa oi  la d isio  judi iai e d e p iso e e t de di  a s, elle a ue de 

précision, vu que même la décision judiciaire devrait révéler des faits graves pouvant 

vraiment porter atteinte à la sécurité publique250 de manière permettant de juger la 

p opo tio alit  des faits o is a e  la d isio  d e lusio 251. Or, certains textes relevant 

de plusieu s o d es ju idi ues do t l o d e ju idi ue tu isie  p oie t des pei es lou des 

pou  des a tes ui e so t pas d u e g a it  e t e ou do t la g a it  e po te pas 

nécessairement atteinte à la sécurité publique. On peut se demander par exemple, si la 

                                                      
246Henry Labayle, « Le droit européen de l’asile devant ses juges : précisions ou remise en question ? »[en ligne], 
p.9. Disponible sur : http://briguglio.asgi.it/immigrazione-e-asilo/2011/aprile/labayle-asilo.pdf (page consultée le 
15/12/2018). 
247 Ces clauses ont soulevé plusieurs problèmes dans leur application telle que la question de l’enfant soldat ou 
les femmes persécutées mais qui ont contribué à l’effort de guerre. 
248 HCR, Principes directeurs sur la protection internationale n°5 : Application des clauses d’exclusion, 4 
septembre 2003, par. 2. (doc. HCR/GIP/03/05). 
249 C’est nous qui traduisons. 
250 Cour suprême du Canada, Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration), 2002, SCC 1, 
11 janvier 2002.  
251 Marina Eudes, « L’exclusion du statut de réfugié est-elle compatible avec un statut de protection effective des 
droits fondamentaux ? », CRDF, n°13, 2015, p. 106. 
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pe so e ui a o is u  i e fi a ie , ui e t e pas da s la at go ie elati e au 

la hi e t d a ge t, serait exclue de la protection ou pas ?   

Pi e e o e, l a a t-de i e lause, ou e u e he pou  d ide  de l e lusio  de 

mani e a it ai e. C est u e lause ui e fi e au u  it e o je tif et laisse u e a ge 

a usi e au  auto it s d a te  toute pe so e de la p ote tio  p ue da s l a ti le  de la 

Constitution tunisienne, ce qui porte atteinte à la sécurité juridique des situations dans 

lesquelles les réfugiés se trouvent.  

D u  aut e ôt , l a ti le  est e  g a de pa tie u e efo ulatio  des otifs de la cessation 

de la p ote tio  p ue pa  le statut de fugi  ou de a deu  d asile figu a t da s l a ti le  

(c) de la convention de Genève252. Cet article concerne les personnes qui ont déjà bénéficié 

de la p ote tio , o t ai e e t à l a ti le  ui est u e o ditio  p ala le à l o t oi du 

statut.   

En ce qui concerne la cessation éventuelle de la protection en raison de la disparition des 

i o sta es l a a t oti , p ue pa  l a ti le  du P ojet et l a ti le   de la o e tio  

de Ge e, la Cou  Eu op e e des D oits de l Ho e CEDH  o sid e u u e pe so e 

pe d e statut lo s ue, à la suite d u  ha ge e t de circonstances ayant un caractère 

« significatif et non provisoire », intervenu dans le pays concerné, les circonstances qui 

a aie t justifi  ses ai tes o t ess  d e iste  et u elle a pas d aut es aiso s de ai d e 

d t e pe s ut e, e ui sig ifie l li i atio  des fa teu s a a t fo d  les ai tes de 

persécution. En clair, cela implique « l’a se e de ai tes fo d es d’ t e e pos  à des a tes 

de pe s utio  o stitua t des « violatio s g aves des d oits fo da e tau  de l’ho e »253. 

Dès lors, les auto it s atio ales doi e t s assu e  ue les a teu s de p ote tio  du pa s 

                                                      
252L’article prévoit « Cette Convention cessera, dans les cas ci-après, d’être applicable à toute personne visée 
par les dispositions de la section A ci-dessus : 1) Si elle s’est volontairement réclamée à nouveau de la 
protection du pays dont elle a la nationalité ; ou 2) Si, ayant perdu sa nationalité, elle l’a volontairement 
recouvrée ; ou 3) Si elle a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont elle a acquis la 
nationalité ; ou 4) Si elle est retournée volontairement s’établir dans le pays qu’elle a quitté ou hors duquel elle 
est demeurée de crainte d’être persécutée; ou 5) Si, les circonstances à la suite desquelles elle a été reconnue 
comme réfugiée ayant cessé d’exister, elle ne peut plus continuer à refuser de se réclamer de la protection du 
pays dont elle a la nationalité ; Étant entendu, toutefois, que les dispositions du présent paragraphe ne 
s’appliqueront pas à tout réfugié visé au paragraphe 1 de la section A du présent article qui peut invoquer, pour 
refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité, des raisons impérieuses tenant à des 
persécutions antérieures. 6) S’agissant d’une personne qui n’a pas de nationalité, si, les circonstances à la suite 
desquelles elle a été reconnue comme réfugiée ayant cessé d’exister, elle est en mesure de retourner dans le pays 
dans lequel elle avait sa résidence habituelle ; Étant entendu, toutefois, que les dispositions du présent 
paragraphe ne s’appliqueront pas à tout réfugié visé au paragraphe 1 de la section A du présent article qui peut 
invoquer, pour refuser de retourner dans le pays dans lequel il avait sa résidence habituelle, des raisons 
impérieuses tenant à des persécutions antérieures ». 
253 CJUE, SalahadinAbdulla e.a., 2 mars 2010, C-175/08, C-176/08, C‑ 178/08 et C-179/08, point 73.  
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tiers ont pris des mesures raisonnables pour empêcher la persécution. Ainsi, les 

i o sta es d o t a t l i apa it  ou l a se e de olo t  du pa s d o igi e à assu e  

une protection contre des actes de persécution constituent un élément décisif de 

l app iatio  à po te 254. 

D ailleu s, pou  les pe so es a a t su i des iole es d o d e se uel ou as  su  

l o ie tatio  se uelle, la ai te de l ost a is e ou de pe s utio s de la part de la 

o u aut ,  o p is de alt aita es ph si ues et d atta ues, peut-être réelle, en 

particulier pour les victimes qui retournent dans des communautés très traditionnelles. Ce 

i eau d ost a is e so ial affe te aussi les aut es e es de la famille255. 

Le P ojet ajoute d aut es lauses pou a t e t aî e  la essatio  de la p ote tio  telle ue 

« s’il s’av e d’u e a i e ui laisse au u e pla e au doute, ue la p se e du fugi  su  

le territoire tunisien représente une menace grave à la s u it  pu li ue et à l’o d e pu li  de 

l’État »256. Cette lause, se t ou a t aussi pa i les otifs d e lusio , est de po t e t s 

générale et ouvre la possibilité à la cessation abusive de la protection. Le Projet prévoit 

également la cessation pour avoir « o is u  des i es p vus da s l’a ti le  après 

l’o te tio  du statut de fugi  »257, alo s ue, o e o  l a d jà p is , les i es figu a t 

da s l a ti le  e so t pas des i es sp ifi s et ou e t u e a ge a usi e aussi ie  à 

l e lusio  u à la essatio .    

Il semblerait nécessaire, à ce stade, de rappeler que les clauses générales de cessation sont 

nécessairement personnalisées, surtout afin de tenir compte des considérations relatives à 

l âge et au ge e da s l e eptio  à la essatio . Il est important de comprendre, lors de 

l aluatio  d u e de a de, la atu e de la pe s utio  su ie et la g a it  de ses effets su  

chaque personne. Les effets psychologiques du viol et de la violence sexuelle sur les femmes 

supposent, par exemple, que dans de nombreux cas, le retour ne sera jamais envisageable, 

e  pa ti ulie  si la fa ille ou la so i t  d o igi e is ue d ost a ise  ou de pe s ute  d u e 

autre façon cette personne. Dans ces cas, « le retour implique beaucoup plus que les aspects 

physiques du retour »258. 

                                                      
254Ibid. 
255 Alice Edwards, article précité, p. 106. 
256 C’est nous qui traduisons.  
257 C’est nous qui traduisons. 
258 HCR & UNHCDH, Daunting Prospects - Minority Women: Obstacles to their Return and Integration, 
Sarajevo, avril 2000, p. 16. 
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E  so e, ta t l e lusio  ue la essatio , telles ue p ues pa  le P ojet, o stitue t 

deu  li ites au d oit d asile figu a t da s l a ti le  de la o stitutio . D s lo s, elles 

doivent être appliquées de manière qui respecte les co ditio s p ues pa  l a ti le  de la 

constitution relative aux limites aux droits et libertés. Alors que, dans leur forme actuelle, les 

deux articles 8 et 9 du Projet semblent ne pas respecter les conditions de proportionnalité et 

de nécessité prévues pa  l a ti le  de la o stitutio 259, u u ils ou e t la oie à 

l a it ai e da s l aluatio  des de a des d asile.  

Finalement, le Projet prévoit, dans son article 10, un troisième cas pouvant annuler le statut 

de p ote tio . E  effet, l a ulatio  diff e de l e lusio  ; elle i te ie t ap s l o t oi du 

statut de fugi . Elle diff e, pa  ailleu s, de la essatio  de telle so te u elle a ule pas 

uniquement la protection mais aussi tous les effets qui en découlent. L'annulation résulte de 

la prise de o s ie e du a a t e fauss  des do es p se t es lo s de l e a e  de la 

de a de ou du fait d a oi  o is l u  des i es figu a t da s l a ti le  a a t l o te tio  

du statut de fugi . Ai si, les deu  otifs appo te aie t u e e tifi atio  d u e faute 

d app iatio  faite lo s de l e a e  de la de a de. Ces deu  otifs de aie t gale e t 

être interprétés de manière stricte et proportionnelle, consacrant la primauté de la 

protection consacrée par le statut de réfugié.    

Suite à ce qui a été prése t , o  s ape çoit ue le sou i de s u it  et d o d e pu li  o upe 

u e pla e i po ta te da s les lauses elati es à l e lusio  ou à la essatio  de la 

protection des réfugiés. Il est alors important de rappeler que ce Projet vise, comme son 

tit e l i di ue d ailleu s, à p ot ge  les fugi s, e  p e ie  lieu, et o  à he he  les 

a gu e ts justifia t u u e pe so e e puisse pas ou e doi e pas se oi  o t o e  le statut 

de fugi  d où l i po ta e de ett e e  pla e les ga a ties essai es afi  de consacrer 

une application réelle du statut de réfugié permettant une protection optimale.  Mais il 

se le ait ue ette p ote tio  est pas tout à fait ise e  aleu  e  e tu des a ti les ,  

et même 46 du Projet qui fixent les procédures de retrait du statut de réfugié sur la base de 

l a ulatio  ou la essatio  et qui prévoit dans son alinéa 2 la possibilité de décider le retrait 

même sans laisser à la personne concernée la possibilité de défendre son statut et ses droits 

face à un organe quasi-gouvernemental.   

                                                      
259 Khaled Mejri, Les limites aux droits et aux libertés : Commentaire de l’article 49 de la Constitution [en 
arabe], IDEA, Tunis, 2017, p. 28. Disponible sur : 
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/Article%2049-low_res-%20for%20the%20Web.pdf  (page 
consultée le 3 décembre 2018). 
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2- Une protection efficace en théorie, politisée en pratique !  

 

La p ote tio  assu e pa  l État d a ueil epose, o e les i st u e ts i te atio au  

l i di ue t, su  plusieu s l e ts ju idi ues ais aussi op atio els. D ailleu s, « La 

construction de la protection juridique internationale des personnes contraintes au 

déplacement est progressive et repose sur deux piliers. Le premier pilier, le pilier 

institutionnel, correspond aux organismes chargés de la protection tandis que le second 

pilier, le pilier matériel, renvoie aux instruments juridiques relatifs à la protection »260. 

N a oi s, le p o essus de p ote tio  des fugi s et des de a deu s d asile este u  

processus fortement conditionné par la politique gouvernementale mise en place par 

l I sta e atio ale de p ote tio  des fugi s l I sta e , u ses e jeu  ui d passe t le 

i eau i te e de sou e ai et  B  et ui dispose d u  ôle i po ta t da s l appli atio  du 

statut de protection conférant aux réfugiés un ensemble de droits et de libertés (A).  

 

A- Les d oits et les li e t s des fugi s et des de a deu s d’asile : une avancée qui 

pourrait être améliorée 

Le p ojet de loi et e  pla e u  ad e p ote teu  des fugi s et de a deu s d asile. Ce 

ad e epose, d u  ôt , su  plusieu s p i ipes et d u  aut e ôt , su  u  e se le de d oits 

et de libertés. Le premier principe est celui de la non-dis i i atio , o  da s l a ti le  

du projet de loi qui prévoit « les dispositio s de ette loi s’appli ue t au de a deu  d’asile 

ou le réfugié sans aucune discrimination surtout à cause de la race, la religion, 

l’appa te a e à u  g oupe so ial d te i , les opi io s politi ues ou le pa s d’o igi e ». 

Ce p i ipe t ou e so  fo de e t, d u e pa t da s la o stitutio , à t a e s u e lecture a 

contrario de l a ti le  ui p oit l galit  e t e ito e s tu isie s et ito e es 

tu isie es da s et de a t la loi, et d aut e pa t, da s le Pa te i te atio al elatif au  d oits 

civils et politiques (articles 2 et 26) et le Pacte international relatif aux droits économiques, 

sociaux et culturels261, qui donnent à ce principe une portée qui dépasse celle de la 

Convention de Genève.  

                                                      
260 Justine Castillo, Les interprètes de la Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés 
: Étude du point de vue de la France, Thèse en Droit, Université de Bordeaux, 2016, p. 25. 
261 L’article 2.2 du Pacte dispose que « Les États parties au présent Pacte s’engagent à garantir que les droits 
qui y sont énoncés seront exercés sans discrimination aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, 
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Alors que cette dernière ne retient que trois motifs de non-discrimination que sont la race, 

la religion et la nationalité, les deux pactes y ajoutent : la couleur, le sexe, la langue, les 

opinions politiques ou toute autre opinion262.De plus, l galit  e t e l ho e et la fe e 

est également consacrée dans cet article du projet. Même si, la définition des réfugiés est 

o sid e o e se uelle e t eut e, il est i po ta t de fai e lai e e t figu e  l galit  

entre hommes et femmes tel que ça a été prévu par la Constitution et les instruments 

i te atio au  de p ote tio  des d oits de l Ho e ui o sa e t e p ess ment le 

p i ipe d galit  e t e fe es et ho es263. 

Le deu i e p i ipe p ote teu  des fugi s et de a deu s d asile est elui de 

l i u it  p u esse tielle e t pa  l a ti le  du P ojet. Ce p i ipe p oit l i u it  

de sanctions pénales pour les réfugi s ui a i e t d u  te itoi e où leu  ie ou leu  li e t  

est e a e et ui e t e t ou se t ou e t da s u  pa s sa s auto isatio , d s lo s u ils se 

présentent aux autorités et leur « exposent des raisons reconnues valables » de leur entrée 

ou prése e i guli e. Ce p i ipe figu e da s l a ti le  de la Co e tio  de Ge e ui 

p oit aussi u il est g ale e t e o u ue les fugi s o t pas esoi  d a i e  

directement, au sens littéral, de territoires où leur vie ou leur liberté est menacée. 

Ai si, l a ti le  §  de la Co e tio  est plutôt desti  à s appli ue  au  pe so es ui o t 

i e e t t a sit  pa  d aut es pa s ou ui o t pas t  e  esu e de t ou e  u e 

protection effective dans le(s) premier(s) pays vers le(s)quel(s) elles ont fui. Il est également, 

g ale e t ad is ue, les de a deu s d asile so t p su s a oi  le d oit de fi ie  

de l a ti le  jus u à e u il ait t  « ta li, pa  u e d isio  d fi itive et à l’issue d’u e 

p o du e uita le, u’ils ’o t pas esoi  d’u e p ote tio  i te atio ale »264.Dans son 

pa ag aphe , l a ti le  e o a de au  États de e pas appli ue  au  d pla e e ts des 

fugi s ele a t du pa ag aphe  d aut es est i tio s ue elles ui so t « essai es » et 

                                                                                                                                                                      
la religion, l’opinion politique ou toute autre opinion, l’origine nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou 
toute autre situation ». 
262 Article 2 para. 1, article 4 para. 1 et article 26 du pacte international relatif aux droits civils et politiques et 
l’article 2, para. 1 de la Déclaration universelle des droits de l’homme.  
263 Pacte international relatif aux droits civiles et politiques, 16 décembre 1966, article 3 « Les États parties au 
présent Pacte s’engagent à assurer le droit égal des hommes et des femmes de jouir de tous les droits civils et 
politiques énoncés dans le présent Pacte» et Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et 
culturels, 16 décembre 1966, article 3  « Les États parties au présent Pacte s’engagent à assurer le droit égal 
qu’ont l’homme et la femme au bénéfice de tous les droits économiques, sociaux et culturels qui sont énumérés 
dans le présent Pacte ». 
264 Consultations mondiales sur la protection internationale, « Relevé des conclusions : article 31 de la 
Convention de 1951», table ronde d’experts, Genève, novembre 2001, paragraphe 10, g. 



91 
 

u i ue e t da s l atte te ue leu  statut soit gula is  da s le pa s d a ueil ou u ils 

aient réussi à se faire admettre dans un autre pays. 

Cepe da t, l a ti le  du P ojet o ditio e l appli atio  de e p i ipe au fait de p se te  

u e de a de d asile da s l i diat. La question qui se pose dès lors est de savoir si une 

pe so e est i i i a le au as où elle a i e pas à d pose , pou  u e aiso  ou u e 

aut e, sa de a de d asile « da s l’i diat ». Pour être en parfaite harmonie avec son 

esprit protecteur, le Projet devrait fixer des délais raisonnables pour présenter la demande.   

Da s e se s, u e appli atio  opti ale de l a ti le  §  de la Co e tio  de Ge e 

nécessiterait que les États prévoient « des dispositio s app op i es […] au iveau atio al 

pour garanti  ue seules les est i tio s essai es à ha ue as so t appli u es, u’elles 

satisfont aux autres exigences de cet article et que les normes applicables, en particulier en 

ati e de d oits de l’Ho e, so t p ises e  o pte »265. Les développements du Droit 

I te atio al des d oits de l Ho e sig ifie t ue toute est i tio  pou ait t e i pos e 

su  la ase d u e d isio  ad i ist ati e, uasi-judi iai e ou judi iai e, d s lo s u u  

e ou s est possi le aup s d u  o ga e judi iai e. Ai si, « le pouvoi  des États d’i pose  u e 

restriction doit être lié à un objet ou à un but reconnu et il doit y avoir une relation de 

proportionnalité raisonnable entre la fin et les moyens. Les restrictions au déplacement ne 

doivent pas être imposées de manière illégale et arbitraire »266. D ailleu s, l État est apa le 

de g e  so  s st e d asile et ses politi ues d i ig atio  sa s e ou i  à la o t ai te 

physique. Des solutions de substitution devraient toujours être envisagées, pour chaque cas 

individuel, avant de e ou i  à la d te tio . Elles o p e e t l o ligatio  de side e et 

de présentation, les cautions, la supervision par la communauté et les centres ouverts. Ces 

solutions pourraient être étudiées avec la participation de la société civile267. 

Un troisième p i ipe p ote teu  figu e da s le p ojet de loi, est elui denon-refoulement. 

Les articles 22 §3 et 25 du projet de loi confirment ce principe, qui figure dans les textes 

internationaux268 et qui a été confirmé par les juridictions internationales de droits de 

                                                      
265Id, par. 5 & 11. 
266Id, par. 11, a. 
267Id, par. 11, g. 
268 Le droit qu’a un réfugié d’être protégé contre le refoulement est énoncé dans la Convention de 1951 relative 
au statut des réfugiés : « Aucun des États contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque manière que ce 
soit, un réfugié sur les frontières des territoires où sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa 
religion, de sa nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions politiques » 
Article 33(1). Le refoulement est également interdit, explicitement ou implicitement, par la Convention contre la 
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (article 3), le Pacte international relatif 
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l Ho e269. Cepe da t, l a ti le  du p ojet de loi p oit u e e eptio  à e p i ipe, à 

savoir « le non- espe t des esu es p ises pa  les auto it s d’u e a i e ui po te attei te 

à la s u it  et à l’o d e pu li ue »270. Cette disposition pourrait, en réalité, ouvrir une 

brèche dans le système de protection des réfugiés, puisque son appréciation revient à 

l I sta e et au i ist e de l i t ieu .  

U e affi atio  de e p i ipe figu e da s l a ti le  du P ojet, ui o sa e u  e se le 

de droits et de li e t s fo da e tales des fugi s et de a deu s d asile et e, à t a e s 

l affi atio  du d oit au sau etage et à l aide pu li ue271. Ce d oit o stitue, e  alit , l u  

des droits fondamentaux liés à la personne-même avant son arrivée sur le territoire tunisien. 

Le d oit au sau etage est u  d oit ui s te d à toute pe so e e  situatio  de da ge , u il 

soit el ou e tuel. Da s e se s, e si l État est pas te u d a o de  le statut de 

réfugiés aux personnes secourues272, l o ligatio  de se ou s s i o e à l État d a ueil.   

Le e a ti le  du p ojet de loi ga a tit gale e t d aut es d oits et li e t s pou  les 

fugi s et les de a deu s d asile au e tit e ue le ito e  tu isie , à sa oi  la li e t  

de o s ie e et l e e i e du ulte. Cependant ces deux droits sont conditionnés par la 

li ite elati e à l attei te à la s u it  pu li ue, figu a t da s l a ti le  de la o stitutio . 

Ainsi, la liberté de conscience ne peut pas être soumise à cette limite contrairement à la 

liberté d e e i e du ulte273, d où la essit  de efo ulatio  de et a ti le da s u  se s 

plus ha o is  a e  la o stitutio . L a ti le ga a tit aussi les d oits à l e seig e e t 

p i ai e, à la sa t , le d oit d este  e  justi e et de fi ie  de l aide judi iaire et à la 

propriété intellectuelle, culturelle et industrielle.  

L a ti le  du p ojet de loi u e les d oits do t fi ie t les fugi s et les 

de a deu s d asile au e tit e ue les t a ge s à sa oi  le d oit de p op i t , la li e t  

de circulatio  et de side e, le d oit au t a ail et à la s u it  so iale, l e e i e de 

                                                                                                                                                                      
aux droits civils et politiques (article 7), la Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les 
disparitions forcées (article 8), et les Principes relatifs à la prévention efficace des exécutions extrajudiciaires, 
arbitraires et sommaires (Principe 5). Le refoulement est aussi interdit, explicitement ou implicitement, par un 
certain nombre d'instruments régionaux des droits de l'homme, dont la Convention européenne de sauvegarde 
des droits de l'homme et des libertés fondamentales (article 3), la Convention de l'OUA sur les réfugiés (article 
2). 
269 Pour plus d’informations, veuillez consulter : Olivier Delas, Le principe de non-refoulement dans la 
jurisprudence internationale des droits de l’homme : De la consécration à la contestation, Bruxelles, Bruylant, 
2011. 
270 C’est nous qui traduisons. 
271 En arabe :المساعد العامة  .اإغاثة 
272 Richard Barnes, « Refugee Law at Sea », International & Comparative Law Quarterly, N°53, Vol. 1, 2004, 
pp. 47-57. 
273 Khaled Mejri, déjà cité, p. 28.  
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p ofessio s li ales, le d oit au loge e t, à l e seig e e t se o dai e et u i e sitai e, la 

o stitutio  et l adh sio  à des asso iatio s et des s di ats, et . 

En fait, cette catégorisation de droits et libertés peuvent être en contradiction avec le texte 

o stitutio el, puis u u  o e de d oits et de li e t s so t ga a tis da s la o stitutio  

et le D oit I te atio al des d oits de l Ho e pou  toute pe so e sa s discrimination. 

Dans ce sens, si la liberté de circulation et de résidence (article 24 de la Constitution) et le 

droit au travail (article 40 de la Constitution), sont garantis uniquement pour les citoyens 

tunisiens, les autres droits et libertés énoncés devraient être garantis aussi bien pour les 

tunisiens que pour les étrangers en application du principe de non-discrimination dans 

l e e i e des d oits et li e t s274 et e si l e e i e de e tai s d oits et li e t s pou ait 

être restreint, à savoir le droit au travail et à la sécurité sociale, la législation interne 

appli a le au  fugi s de ait se o fo e  au  dispositio s de la Co stitutio  ai si u au  

standards internationaux en la matière.  

Par rapport à la question du travail, on rappelle que la Tunisie reste en-deçà du seuil 

d app o atio  et de atifi atio  des t ait s i te atio au  ou gio au  a a t pou  o jet la 

protection des immigrants275. La Tu isie a atifi  au u e o e tio  de l O ga isatio  

Internationale du Travail (OIT) sur les travailleurs immigrants ni même la Convention des 

Nations Unies sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres 

de leu s fa illes adopt e le  d e e . “u  le pla  gio al, elle a pas atifi  

également les conventions de l OIT ui p oie t u e p ote tio  des t a ailleu s a a es da s 

un autre pays arabe telle que la convention arabe n° 2 de 1967 sur le déplacement de main-

d œu e, i la Co e tio  °  de  o e a t le d oit du t a ailleu  a a e au  

assurances sociales en cas de son déplacement dans un autre pays arabe. Dès lors, garantir 

les d oits et les li e t s des fugi s este i suffisa t u l a se e d e gage e ts 

i te atio au  suffisa ts et de p o du es lai es et alisa les pe etta t d e e e  es 

droits et libertés.  

 

 

 

                                                      
274MelikÖzden, Le droit à la non-discrimination, CETIM. Disponible sur : 
http://www.cetim.ch/legacy/fr/documents/bro13-discrim-fr.pdf (page consultée le 30/12/2018). 
275Haikel Ben Mahfoudh, article précité, p. 9. 
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B. L’i sta e atio ale de p ote tio  des fugi s : un gouvernement en miniature ? 

Co e est le as da s la ajo it  des pa s, la p ote tio  des fugi s se fait sous l gide 

d u e i sta e sp ialis e. Da s so  a ti le , le p ojet de loi p oit la ise e  pla e d u e 

i sta e atio ale pou  la p ote tio  des fugi s L i sta e , dot e de la pe so alit  

ju idi ue et de l i d pe da e fi a i e et ui a o e issio  g ale « la réception et 

l’app iatio  des de a des d’asile et le rapatriement et le suivi de la situation des réfugiés 

et le retrait du statut de réfugié » et dont le budget est annexé au budget du ministère de la 

justice.  

La o positio  de l’I sta e figu e da s l a ti le  du Projet. Elle est composée de quinze 

 e es. Douze  d e t e eu  ep se te t des i ist es, et e, su  la ase d u  

représentant pour chaque ministère : Le i ist e de l i t ieu , le i ist e de la justi e, le 

ministère des finances, le ministère des affaires étrangères, le ministère de défense 

nationale, le ministère chargé des affaires sociales, le ministère de la santé, le ministère 

ha g  de l du atio , le i ist e ha g  de l e seig e e t sup ieu , le i ist e ha g  

de la fo atio  p ofessio elle et l e ploi, le i istère chargé de la femme et la famille et 

le ministère chargé des relations avec les instances constitutionnelles, la société civile et les 

d oits de l Ho e. Les t ois aut es e es so t o e suit : un représentant de la Haute 

I sta e des d oits de l Homme et des libertés fondamentales qui a disparu au profit de 

l I sta e des d oits de l Ho e p ue da s la Co stitutio 276, un représentant du 

C oissa t ‘ouge Tu isie  ui a le statut d asso iatio , et u  aut e ep se ta t du u eau 

du Haut-commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés (HCR) établi en Tunisie, dont le 

rôle est purement consultatif.  

Cette composition, vu sa forte représentation gouvernementale, ne pourrait être efficace et 

e, pa e ue, d u e pa t, est u e o positio  t s ou a te, vu que la création et la 

suppression des ministères relève uniquement de la volonté politique du Chef du 

Gouvernement et de la majorité parlementaire277. Cette ou a e d o d e politi ue peut 

fusio e  uel ues i ist es et fai e appa aît e d aut es, tait d ailleu s le as a e  le 

Mi ist e ha g  des d oits de l Ho e ui faisait pa tie a a t du i ist e de la justi e278. 

D aut e pa t, ette o positio  est pas ep se tati e des diff e ts a teu s e  elatio  

                                                      
276 L’article 128 de la constitution Tunisienne et puis la loi organique n°51 de l’année 2018 du 29 octobre 2018 
relative à l’instance des droits de l’Homme.  
277 Article 89 de la constitution Tunisienne. 
278 Décret n° 2013-1372 du 15 mars 2013, portant nomination des membres du gouvernement. 
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avec la gestion des réfugiés, notamment les associations. Le projet de loi ne mentionne que 

le C oissa t ‘ouge, u u il est u e ep se tatio  atio ale du Co it  i te atio al du 

Croix-‘ouge CIC‘  et u il dispose d u e fo te p se e da s les gio s et la ep se tatio  

nationale du Haut-Commissariat des Nations-Unies pour les Réfugiés (HCR). Cette mention 

p e ise le statut de es deu  o ga is es, do t l appo t est o sid a le e tes, au sei  du 

o seil de l I sta e, ais p e ise aussi l e lusio  des aut es o posa tes de la so i t  

ci ile ui pou aie t o t i ue  effi a e e t au t a ail de l I sta e.  

Le Projet néglige aussi la représentation des acteurs institutionnels qui pourraient apporter 

u e aleu  ajout e au t a ail de l I sta e. Il e p oit ue la ep se tatio  de la haute 

I sta e des d oits de l Ho e et des li e t s fo da e tales alo s ue plusieu s aut es 

o ga is es pou aie t o t i ue  au t a ail de l i sta e plus ue les ep se tatio s des 

i ist es à sa oi  l O se atoi e Natio al de la Mig atio , ui fo tio e sous la tutelle du 

ministère des affaires sociales et dont la mission essentielle et le suivi du phénomène 

migratoire279, ou l i sta e du d eloppe e t du a le et des d oits des g atio s futu es 

qui aura un rôle considérable en matière économique, sociale et environnementale280. La 

ep se tatio  de l asse l e des ep se ta ts du peuple est aussi e isagea le et e, afi  

ue le pou oi  l gislatif puisse o t i ue  au t a ail de l I sta e,  appo te  u e di e sio  

de contrôle et pour que la politique de l État e  la ati e e soit pas u  pu  p oduit du 

Gou e e e t. D ailleu s, e hoi  a t  adopt  da s plusieu s aut es pa s tels ue la 

France281. E  so e, la fo te ep se tatio  gou e e e tale e l e l utilit  e de la 

atio  de l I sta e !    

Plus encore, le président, qui ne fait pas partie des quinze (15) autres membres est le seul à 

e e e  sa issio  à plei  te ps. Il est, selo  l a ti le  du P ojet, u  juge judi iai e o  

par décret gouvernemental conforme à la proposition du Conseil suprême de la magistrature 

pour un mandat de 4 ans renouvelables. On se demande dès lors, pourquoi le président doit-

il être un juge judiciaire alors que la justice judiciaire est rarement compétente dans les 

affaires touchant les réfugiés ou les demandeurs d asile et ue le o te tieu  p u da s le 

                                                      
279 Décret n°2014-1930 du 30 avril 2014, portant   création de l'observatoire national de la migration et fixant son 
organisation administrative et financière.  
280 Article 129 de la constitution prévoit que « L’Instance du développement durable et des droits des 
générations futures est obligatoirement consultée sur les projets de loi relatifs aux questions économiques, 
sociales, environnementales, ainsi que sur les plans de développement. L’Instance peut donner son avis sur les 
questions se rapportant à son domaine de compétence ». 
281 Article L. 722-1 du code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA).  
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Projet est attribué à la compétence de la justice administrative ? En réalité, ce choix serait en 

esu e d e lu e la a didatu e de plusieu s o p te es ui pou aie t appo te  u e 

valeur ajoutée au travail de l I sta e.  

E  e tu du e a ti le du P ojet, le Co seil de l I sta e hoisit u  i e-président et un 

rapporteur général à la majorité des voix de ses membres, mais ces deux membres 

e e e t pas leu  issio  à plei  te ps, e ui peut pose  des p o l mes opérationnels 

ua t au olu e du t a ail ui est i o  su  le p side t. L e p ie e a fait d jà d faut 

a e  l I sta e de lutte o t e la t aite des pe so es, ui a à peu p s la e 

composition282.   

Qua t au  o p te es du Co seil de l I sta e, l a ti le  énumère un bon nombre de 

o p te es do t ota e t : l la o atio  de la st at gie atio ale e  ati e d asile, la 

coopération avec les organismes publics, la société civile et les organisations internationales, 

d ide de l o t oi du statut d asile et les as de so  et ait et d e lusio , fi e  la fo e et le 

o te u des do u e ts elatifs au p o essus d asile et les a tes de s jou  des fugi s, la 

ise e  pla e d u e ase de do es elati e au  de a deu s d asile, p opose  les te tes 

ju idi ues et gle e tai es elatifs au  e t es d a ueil et d h e ge e t des fugi s 

ainsi que les allocutions qui leur sont destinées.  

L i sta e se t ou e o e u  o ga e ad i ist atif, e tes, ais ui se p o o e su  les 

droits et les libertés à tra e s l o t oi du statut de fugi , so  et ait ou sa essatio . Ces 

d isio s so t passi les de e ou s p s d u e ha e sp ialis e e  ati e d asile 

o stitu e au sei  du t i u al ad i ist atif, e  e tu de l a ti le  du P ojet. Ai si, u e 

composition quasi-gou e e e tale, pa  atu e politis e, u u elle efl te la politi ue du 

Gouvernement, à majorité de fonctionnaires désignés selon des règles indéterminées, ne 

peut assu e  l i pa tialit  et la p isi ilit  de la d isio , ui de ait epose  sur des 

l e ts o je tifs et i i ise , au a i u , la a ge de l a it ai e283.   

De plus, la d li atio  du Co seil e peut t e faite u e  la p se e des ep se ta ts des 

i ist es de la justi e, de la d fe se atio ale, de l i t ieu  et des affai es étrangères. Ceci 

                                                      
282 Mohamed-AnoirZayani, « Deux ans après l’adoption de la loi relative à lutte contre la traite des personnes en 
Tunisie : La volonté politique trahira-elle les droits des victimes ? »[en arabe], Legal Agenda [en ligne], 30 août 
2018. Disponible sur : http://legal-agenda.com/article.php?id=4758(page consultée le 01 janvier 2019). 
283L’accroissement des garanties procédurales conférées aux demandeurs d’asile constitue progressivement une 
obligation pour les Etats. Veuillez consulter : Nicolas Klausser, « Vers un renforcement du « droit » à une 
procédure équitable des demandeurs d’asile et une meilleure prise en compte de leurs traumatismes », La Revue 
des droits de l’homme [En ligne], Actualités Droits-Libertés, 08 mai 2015. Disponible 
sur :https://journals.openedition.org/revdh/1089(page consultée le 01 janvier 2019). 
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dit, les d isio s peu e t t e p ises e  l a se e du ep se ta t du la haute I sta e des 

d oits de l Ho e et des li e t s fo da e tales, du ep se ta t du C oissa t ‘ouge, ais 

aussi e  l a se e du P side t e de l I sta e ! Plus encore, le mode de délibération et 

de prise de décision retenu dans le Projet fait en sorte que le Conseil ne puisse que refléter 

les d isio s gou e e e tales, puis u o  e peut d li e  i p e d e de d isio  e  

l a se e des ep se ta ts de es uat e i ist es. D ailleu s les d isio s so t p ises à la 

majorité des deux-tie s / , ajo it  ui e peut t e attei te u à t a e s l app o atio  

des représentants des ministères, ce qui affecte de manière inévitable le travail de 

l I sta e.  

En plus, e  e tu du P ojet, L I sta e e se o pose pas u i ue e t d u  Co seil, elle 

dispose gale e t d u e ad i ist atio  et su tout d age ts ui se o t, de pa  leu  issio  

figu a t da s l a ti le  du P ojet, e  o ta t di e t a e  les fugi s et les demandeurs 

d asile. Ces age ts po te t le o  de « délégué de protection »284 et reçoivent, de manière 

o ti ue, u e fo atio  afi  de d eloppe  leu s o p te es e  ati e d a ueil, 

d a o pag e e t et de t aite e t des dossie s d asile a ti le  du P ojet). Cependant, le 

P ojet i di ue ie  pa  appo t à leu  fo atio  i itiale ui de ait t e o pati le a e  

les missions et qui sera parfois décisive dans le comportement des agents285. Plusieurs 

législations comparées, telle que la loi belge sur les réfugiés, exigent une formation 

ad uate et fi e t les p o du es e a tes à sui e du a t l a ueil et l o ie tatio  des 

réfugiés286 et ce, vu le pouvoir important dont ces agents disposent.  

Au final, ce Projet constitue de manière irréfutable une avancée puis u il fait so ti  de la 

zo e de o -d oit  des pe so es e  e t e ul a ilit  et leu  o f e des d oits et des 

libertés. Cependant, ce projet fait apparaître, dans plusieurs de ses articles, le souci de 

p ote tio is e ui a toujou s a u  l esp it des auto it s tu isie es à l ga d des 

t a ge s. Plus e o e, l appli atio  de e p ojet de loi o stitue u  d fi pou  les auto it s. 

Premièrement, son application nécessite la ratification de plusieurs conventions, la révision 

de plusieurs lois et textes réglementaires portant atteinte à la situation des étrangers mais 

                                                      
284 C’est nous qui traduisons.  
285 Pour plus d’informations, veuillez consulter : Johanna Probst, « Entre faits et fiction : l’instruction de la 
demande d’asile en Allemagne et en France », Cultures & Conflits [En ligne], n°84, Hiver 2011, 15 mars 2013, 
par. 5-8. Disponible sur : https://journals.openedition.org/conflits/18243#tocto1n2 (page consultée le 2 janvier 
2019). 
286Arrêté royal de 11 Juillet 2003, fixant la procédure devant le Commissariat général aux Réfugiés et aux 
Apatrides ainsi que son fonctionnement.  
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aussi des moyens importants287 pour asseoir une infrastructure permettant la protection des 

fugi s et des de a deu s d asile. Deu i e e t, u  effo t est gale e t essai e pou  

dépasse  l i flue e d u e e tai e e talit  p ote tio iste, i a e pa  les age ts du 

i ist e de l i t ieu  et ui et sou e t e  ause la p ote tio  des fugi s. 

 

  

                                                      
287Boubakri Hassan, article précité, p. 4. 
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Les réfugiées syriennes en Tunisie : Diffi ult s d’a s au  

droits économiques et sociaux 
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: صعوبا الولوج للحقوق ااقتصادي وااجتماعي  الاجئا السوريا
 

 ملخص

ي   ، لقا ثلضڤ قغ هڤ  حٚلغ أڣلګثلغ٩ٚ من ه٘ه ثلڤٙ ثٙسغ  ثلاجئاػ، علګ ڣضع ثلنسا م ي تڤنس، ڣد ياػ  ثلسڤٙ
حيغب كما  عٚايغ ثل لګ حقڤقهن ثاقتصاديغ ڣثاجتماعيغ ڣثل ثٚقيل ثلت تمنعهن من ثلڤصڤڋ  ثلصعڤباػ ڣثلع
ا ثلاجئاػ فيما يتعلڄ بتسڤيغ ڣضعيتهن ڣ خاصغ علګ مستڤڥ بلٖ  لګ تطلعاػ ه قغ ثانيا،  ځٚ ه٘ه ثلڤٙ ستتط

ليڢب ڣئ ي ثللجڤ  غٚبڗ  ي  ثإقامغ ثل٘ڬ ي ي ثلجٜ ثلثالن، علګ دڣٙ منظماػ ثمجتمع ثمٖني   ، كي ث سنحاڣڋ ثل أخي
ثٙسغ لضماڗ ثلحقڤځ ثاقتصاديغ ڣثاجتماعيغ ل يٚـ د ي تڤنسب لإجابغ عن ه٘ه ثلنقا٭ ، أج اجئيڗ ڣطالب ثللجڤ 

ي تڤنس ياػ ثمتڤثجٖثػ  ي  ثستقصائيغ نڤعيغ له٘ث ثلغ٩ٚ مع عٖد من ثلنسا ثلاجئاػ ثلسڤٙ ڣبع٬ ثلعامليڗ 
ي ثلنشا٭  من أجل حقڤځ  لګ ممثليڗ عن بع٬ منظماػ ثمجتمع ثمٖني ثمتخصصغ  حغ باإضافغ  مجاڋ ثل

يٚن ڣ ثلاجئيڗ  ثل٘ين يعيشڤڗ ڣضعياػ هشغب  ثمهاج

 
ياػ الكلما امفاتيح:  حيغ  -ثلحقڤځ ثاجتماعيغ ڣثاقتصاديغ  -ثلاجئاػ ثلسڤٙ عٚايغ ثل ثمجتمع  -ثلصعڤباػ  -ثل

ئثمٖنيب
  eTwccr eTcenaeeeTsaieeTreTuaerwr T ehTu eThrnnryaiurewTanT yyewwreeTuaeyaeairyT ehT

wayr iTcre uw 
 

Abstract 
The purpose of this paper is to shed light, in the first place, on the situation of Syrian 
refugees women in Tunisia and to examine the difficulties that prevent them from accessing 
to their economic and social rights and health care.  Thus, this article will focus, secondly, on 
the aspirations of these refugees regarding their legal situation and their final destination of 
settlement. The third part will focus on the role of Civil Society Organizations in 
guaranteeing economic and social rights for refugees and asylum seekers in Tunisia. To 
answer these questions, a qualitative exploratory survey was conducted for this purpose 
among Syrian refugees women, health workers and representatives of Tunisian civil society 
organizations specializing in activism for the rights of vulnerable migrants. 
 
Key words: Syrian refugee women - socio-economic rights - access to health care - 
Difficulties - Civil society. 
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Introduction 

Depuis plus de deu  d e ies, l'ide tit  ig atoi e de la Tu isie, s est odifi e et s est 

complexifiée. A sa fonction traditionnelle de terre d'émigration par voie légale ou illégale, 

s'ajoute désormais celle d'espace d'immigration et de transit vers le continent Européen. En 

effet, depuis 2011, date du déclenchement des révolutions arabes, la Tunisie est devenue 

aussi une terre qui attire les réfugiés provenant des pays subsahariens et des pays traversant 

des o flits a s e  l o u e e la Li e et la Syrie. Ainsi, les enjeux de la migration vers la 

Tunisie se sont diversifiés avec le changement des profils des immigrés qui y séjournent.  

La Tu isie est sig atai e de l A o d de Ge e elatif au statut des fugi s e   et de 

son protocole relatif à la protection des droits des migrants et des réfugiés en 1968288  mais 

e est u à pa ti  de l a e  u elle a dû elle e t fai e fa e à leu  a ueil. E  fait, 

ie  u u  p ojet de loi su  l asile soit e  ou s d e a e  au sei  du pa le e t, le statut 

ju idi ue des fugi s e  Tu isie est pas e o e d fi i. Ce ide ju idi ue ui pe siste 

jus u à p se t, a e tue les diffi ult s d a s au  d oits o o i ues et so iau  pou  les 

fugi s et les de a deu s d asile ui  so t p se ts et ui so t estimés, selon le Haut-

Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR), à plus de 1000 personnes dont 

plus de 70 % sont des ressortissants syriens289. D aut es sou es tel ue l Asso iatio  

Dig it  et Li e t  s ie e  o fi e l e iste e de plus de 500 syriens en Tunisie. En 

réalité, les informations sur le nombre des réfugiés syriens et des autres migrants 

diffèrent d u e sou e à l aut e e ui « rend leur assistance difficile »290. 

Quoi u il e  soit, leu  o e et la p se e de la o u aut  syrienne sur notre 

territoire a contribué à « renouveler la isi ilit  d u e alt it  da s le pa sage so ial 

local »291 et, comme cela était attesté auparavant, a modifié « substantiellement les 

                                                      
288 UNHCR, 2004, Agence des Nations Unies pour les réfugiés, États parties à la convention de 1951 
relative au statut des réfugiés et/ ou à son protocole de 1968 (au 31 décembre 2004) Annexe du 
Rapport Global de 2004, p. 499. 
289 Déclaration du représentant du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés en Tunisie à 
la TAP le 30 Juillet 2018. 
290 ONFP et OIM, 2016, « Évaluation de base des vulnérabilités socioéconomiques et sanitaires des 
migrants pour un accès effectif aux services de santé en Tunisie », 104 pages, p20. 
291 BOUBAKRI Hassan, 2015, « Migration et asile en Tunisie depuis 2011 : vers de nouvelles figures 
migratoires ? », REMI : Revue Européenne des Migrations Internationales, 31 (3 & 4), pp. 17-39, p 24. 
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perspectives des problématiques sociétales »292de la société tunisienne. Cette présence a 

également soulevé des interrogations sur « les perspectives de leur intégration ».293 

Cette communauté est composée de familles entières, de femmes avec leurs enfants ou de 

femmes seules.  Elles ont fui la guerre et la situation de l e t e i s u it  da s leu  pa s. 

Les p iples des fugi s s ie s pou  a i e  e  Tu isie so t di e s et ils taie t pas sa s 

da ge s pou  e tai s. Il  a eu  ui so t e t s depuis la Li e ou l Alg ie pa  oie 

terrestre et ceux qui sont venus légalement par voie aérienne via la Turquie ou le Liban et 

qui étaient généralement soutenus par un proche résidant en Tunisie. 

La catégorie la plus vulnérable parmi les réfugiés syriens est celle des femmes venues 

seules ou avec leurs mères et celle des femmes avec des enfants en bas âge ou en âge de 

scolarisation (familles monoparentales). Ces deux dernières catégories vivent une situation 

so io o o i ue t s se si le ui s agg a e a e  l e pi atio  de leu s a tes de s jou  e 

qui rend leur situation très délicate sachant que la loi tunisienne criminalise la migration 

i guli e. Cet tat de fait pousse les fugi es à s e fe e  et e plus o f o te  le o de 

e t ieu  pa  ai te d t e a t es. 

Interroger la situation des réfugiées syriennes en Tunisie et les embarras qui les empêchent 

d a de  au  d oits o o i ues et so iau , tel est l'o je tif de et a ti le ui ett a la 

lumière sur plusieurs questions dont notamment : 

- Quelles sont les difficultés rencontrées par les réfugiées syriennes au regard de leurs 

droits économiques et sociaux ? 

- Quelles sont les aspirations des réfugiées syriennes concernant leur situation 

ju idi ue et leu  desti atio  fi ale d i stallatio  ?  

- Quel est le rôle des Organismes de la Société Civile dans la garantie des droits 

économiques et sociaux en faveur des réfugiés et des de a deu s d asiles e  

Tunisie ? 

Pour répondre à ces questions, une enquête qualitative exploratoire a été réalisée à cet effet 

au cours de la période juin- juillet . Cette e he he, uoi u elle e efl te pas la alit  

des conditions de toute la communauté syrienne en Tunisie, a permis de collecter des 

                                                      
292 BENSAAD Ali, 2009, « Le Maghreb à l’épreuve des migrations subsahariennes. Immigration sur 
émigration », KHARTHALA édition, 448 pages, pP6. 
293 BOUBAKRI Hassan, 2013, « Les migrations en Tunisie après la révolution de 2011 », Confluences 
Méditerranée, l’Harmattan, n°87, pp 31-46, p32. 



105 
 

informations pertinentes sur les vulnérabilités socioéconomiques et sanitaires des réfugiées 

syriennes les plus marginalisées vivant en Tunisie. 

Démarche méthodologiqueet profil des enquêtés  

La te h i ue d i estigatio  hoisie pou  mener cette enquête est le focus-group, jugée 

o e la plus app op i e da s e as d tude. Les g oupes ui fo aie t l ha tillo  de 

l tude sont répartis comme suit : 

-  T ois g oupes de fe es ig a tes d o igi e s ie e ; 

-  Un groupe de personnel de santé, prestataires de soins dans le secteur public ; 

- U  g oupe d a teu s ep se ta t des asso iatio s et des o ga is es a a t o ta t et 

expérience avec les réfugiées syriennes. 
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Tableau 1 : Nombre et profil des enquêtés et objectifs de chaque focus group 

Profil des enquêtés Nombre 

d’e u t s 

Objectifs spécifiques des focus group 

1.  Femmes migrantes 

d o igi e s ie e 

18 - Identifier les profils des réfugiées syriennes, leurs 

périples pour arriver en Tunisie,...; 

-Dresser un état des lieux sur les vulnérabilités 

socioéconomiques et sanitaires des réfugiées 

syriennes en Tunisie. 

- Déterminer leurs aspirations. 

2. Personnel de santé du 

secteur public 

5 - Effectuer un état des lieux sur les barrières 

d a s au  se i es de la santé pour les réfugiées ; 

- Déterminer les attitudes et les pratiques du 

personnel de la santé envers les réfugiées 

s ie es ui de a de t les soi s de sa t … 

3. Représentants des OSC : 

Organismes de la Société 

Civile dont : ADL : 

Association Dignité et 

Liberté (syrienne), Terre 

d Asile Tu isie, Ca itas, 

Médecins du Monde. 

6 - Effectuer un état des lieux sur les barrières 

d a s au  d oits o o i ues et so iau  et au  

se i es de la sa t  selo  l e p ie e des O“C. 

- Connaitre le rôle joué par les OSC pour soutenir 

les réfugiées syriennes ; 

- Le rôle que peux jouer les OSC au futur pour 

mieux soutenir les réfugiées en situation 

ul a le… 

TOTAL 29  

 

Les li ites de l’ tude  

Comme chaque recherche scientifique, cette étude exploratoire présente quelques limites 

qui se résument dans les éléments suivants : l a se e uasi-totale des statistiques sur la 

communauté syrienne en Tunisie, la taille réduite de la population enquêtée, la difficulté de 

rencontrer les réfugiées hors des sièges des OSC, la durée des focus group était plus-au-

oi s i suffisa te pou  olle te  plus de d tails et d i fo atio s su  la populatio  tudi e. 
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I. Périples des réfugiées syriennes pour arriver en Tunisie et dispersion géographique dans 

le pays 

I.1Périples des enquêtées ava t l’a iv e e  Tu isie 

La révolution en Syrie, avec ses dégâts multidimensionnels et ses conditions de forte 

insécuritéont poussé les migrantes syriennes à adopter des stratégies de survie et de fuite 

pou  happe  à es o ditio s da s leu  pa s d o igine. La majorité des enquêtées 

d la e t u a a t leu  a i e e  Tu isie, elles i aie t da s des a ps p s des f o ti es 

turques durant une période allant de quatre mois à trois ans. Leurs maris sont tous détenus 

et emprisonnés pour avoir manifesté contre le régime de Bachar Al Assad. Après avoir subi 

des tortures, des viols et des agressions, elles ont fui la Syrie par voie aérienne à travers la 

Tu uie puis elles o t e p u t  u e t a e s e te est e ill gale depuis l Alg ie. Ces 

traversées, au cours desquelles elles ont subi des violences physiques et sexuelles de la part 

des passeurs et même par les policiers des frontières,étaient très dangereuse pour la plupart 

des e u t es. Elles o t eu au u e assista e da s les zo es f o tali es294. Ci-après 

quelques témoignages des enquêtées su  leu s o ditio s a a t de uitte  le pa s d o igi e 

et durant leur parcours migratoire pour arriver en Tunisie :« Les femmes et les filles sont 

victimes des viols fréquents.  Il y a même des écolières qui ont été violées et frappées !  Notre 

maison aussi a été détruite. Les enfants sont tués devant nous, Nos maris sont arrêtés et 

to tu s… ».Maya, 36 ans, 2 enfants, arrivée en Tunisie depuis 2012. 

« Nous sommes restées aux camps turcs 3 ans, je ne pouvais plus voir ma famille, ma mère a 

t  o a d e pa  u  avio , je ’ai plus de aiso s de este  e  S ie. Mo  a i fut a t , et 

j’ tais e ei te, e fi  ous avo s d id  de ve i  e  Tu isie à la e he he de la s u it  

».Fatma, 40 ans, 3 enfants, arrivée en Tunisie depuis 2015. 

« A cause de la guerre à Douma, nous étions déplacés à plusieurs reprises, il y avait des 

o a de e ts, j’ai dû a e e  o  fils à l’hôpital E azi et au  ps hiat es... ». Eya, 34 ans, 

2 enfants, arrivée en Tunisie depuis 2014.  

« J’ai v u eau oup de diffi ult s depuis a so tie d’Edle  e  S ie jus u'à o  a iv e e  

Tu isie. J’ai v u da s la ue ave  mon nouveau-  e  Alg ie, j’ai su i des ha le e ts et 

des ag essio s se uelles à plusieu s ep ises, j’ tais f app e pa  la poli e des f ontières en 

                                                      
294 Rapport de Médecins Sans Frontières (MSF) sur l’immigration d’origine subsaharienne en situation 
irrégulière au Maroc, 2005, « Violences et Immigration », Septembre 2005. 
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Tunisie...Mon mari tunisien fut arrêté et emprisonné ... ». Kawthar, 26 ans, 1 enfant, en 

Tunisie depuis 2014. 

 

I.2 Dispersion géographique 

La p se e des fugi s et des de a deu s d asile s ie s e  Tu isie e se li ite pas à la 

capitale seule e t, ais s te d d so ais à la zo e f o tali e a e  l Alg ie e a te e t 

au gou e o at de Kasse i e et au Kef ais aussi da s d aut es gou e o ats du pa s tels 

que : Sfax, Nabeul, Kairouan, Gafsa, Médenine et Kébili sachant que les quartiers 

périphé i ues de Tu is este t la p e i e zo e d i stallatio  des fugi s s ie s. E  fait, 

g â e au  passeu s alg ie s et tu isie s et à la o aissa e u ils o t a uise des lieu  et 

des modes de circulation dans les zones frontalière, les réfugiés syriens o ti ue t d e t e  

da s le te itoi e tu isie  e  p o e a e esse tielle e t de l Alg ie. 

II. Les diffi ult s d’a s au  d oits o o i ues et so iau  des fugi es s ie es e  

Tunisie  

“elo  l a ti le  de la Co e tio  U i e selle des D oits de l Ho e « Toute pe so e a 

droit à un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé,son bien-être et ceux de sa famille, 

ota e t pou  l ali e tatio , l ha ille e t, le loge e t,les soi s di au  ai si ue 

pour les services sociaux nécessaires ; elle a droit à la sécurité encas de chômage, de 

aladie, d i alidit , de eu age, de ieillesse ou da s les aut es as depe te de ses o e s 

de subsistance par suite de circonstances indépendantes de sa volonté. La maternité et 

l e fa e o t d oit à u e aide et à une assistance spéciale... ». Malg  l u i e salit  de la 

reconnaissance des droits fondamentaux de toute personne sur la terre, les migrantes et les 

réfugiées syriennes en Tunisie vivent dans des conditions socioéconomiques très difficiles. 

Elles vivent sans ressources ou avec des aides financières insuffisantes. Elles font face à de 

ultiples a i es et diffi ult s uotidie es o e a t l a s à leu  d oit au  soi s de 

santé, au logement décent et au travail. 

Selon les résultats de notre enquête, ce sont les femmes migrantes en situation irrégulière 

qui vivent dans des conditions très précaires sur tous les plans.  Essentiellement celles qui 

so t a i s depuis l Alg ie pa  oie te est e, seules ou a o pag es de leu s es et de 

leurs enfants. Ce tai es d e t e elles o t pu a o pli  les fo alit s d e t e su  le 

territoire et se trouvent ainsi poursuivies de franchissement illégal des frontières. 
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« Je suis ho u e pa  e ue j’ai failli ou i  plusieu s fois. I agi e à  a s j’ tais seule e  

traversant les frontières tuniso-alg ie es le soi  ave  u   âg  de  ois, puis j’ tais 

violée et frappée par la police des frontières... ».Leila, 19 ans, 1 enfant, arrivée en Tunisie en 

2014. 

 

II.  Diffi ult s d’a de  au a h  du t avail 

 

La gra de ajo it  des e u t es so t da s u e situatio  i guli e, a a t pas de isas 

de séjour et ne fi ia t d au u e p ote tio . Ce statut i pa te fo te e t le uotidie  de 

es fugi es ui i e t da s u e situatio  de p a it  et d i s u it  t au atisante, 

d auta t plus ue leu  situatio  ju idi ue les e pose au  a estatio s e ui les o lige à se 

cacher. Ceci les empêche de sortir chercher un travail ou même aller contacter des 

organisations en vue de demander leur soutien. Les quelques enquêtées qui sont arrivées 

l gale e t a a t la uptu e des elatio s diplo ati ues e t e Tu is et Da as o t pas 

également accès « aux ressources économiques et non-économiques »295. Elles o t pas pu 

jus u à os jou s o te i  u e a te de s jou . E  fait, a e  l a se e d u  ad e l gislatif e  

Tu isie, est le Haut-Commissariat des Réfugiés qui assure les formalités desdemandes 

d asile et l o t oi d u  « document » provisoire pour les réfugiés pour pouvoir circuler, plus 

au moins, librement en Tunisie. Ce document ne les empêche pas de vivre encore sans titre 

de séjour, sans possibilité de travail légal : une situation qui, sur la durée, s a e 

dramatique. 

Co e a t l a s au a h  du travail, les réfugiés syriennes enquêtées ont témoigné 

u elles pei e t toujours à trouver des emplois adéquats et elles vivent des difficultés 

oissa tes su tout a e  la aisse ou l a t des aides fi a i es a o d es pa  les 

organisations internationales. En fait, à cause de la situation de crise économique aigüe que 

traverse la Tu isie da s u  o te te d i sta ilit  politi ue, ême les emplois précaires dans 

le se teu  i fo el et les petits oulots u elles e e e t de te ps e  te ps, so t p i les 

et al pa s d auta t plus u ils so t de plus e  plus diffi iles à t ou e . Cet état de fait, les 

pousse au  d age e ts f ue ts e  aiso  des diffi ult s g es pa  l i apa it  de 

                                                      
295 DURANT-DELVIGNE Annick, CASTEL Davy, BOZA Michaela, 2017, « L’impact des stratégies 
d’acculturation des migrantes sur le sexisme, l’orientation à la dominance sociale et la façon dont la 
migrante est perçue en pays d’accueil et en pays d’origine ». International Review of Social 
Psychology, (30)1, 29-40, p30. 
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payer le loyer.Da s e as, les fugi es o t dû o pte  su  les e e us al atoi es u ils 

essa e t d o te i  g â e au t a ail « au oi  », t s souvent précaire et exécuté dans des 

conditions de travail inhumaines. Plusieurs enquêtées ont été contraintes à la mendicité. Le 

a ue des essou es les e d, pa ti uli e e t ul a les à l e ploitatio  da s le ad e 

d a ti it s de p ostitutio  ou de travail forcé tel que la servitude domestique. 

« J’ai te t  de t availle  da s u e usi e de fa i atio  des â les, ais à ause de la 

p i ilit  de e t avail, j’ai t s vite a a do ...Mai te a t je is ue d’ t e ise à la po te 

pour non-paiement de mon loyer ». Manel, 32 ans, 1 enfants, arrivéeen Tunisie en 2014. 

« Je suis t s i ui te a  je ’ai plus le d oit à l'aide fi a i e du Croissant Rouge Tunisien à 

pa ti  de e ois, et je ’ai pas e o e t ouv  u  oulot,...ai si je e pou ai plus pa e  o  

loyer ni nourrir mes enfants qui sont âgés de 7 et 11 ans...Parfois je prépare des plats syriens 

et je les vends chez les épiciers du ua tie , ais le eve u est toujou s i suffisa t. D’aut es 

fois, je me trouve obligée de mendier dans les rues ou de faire des travaux domestiques qui 

sont très mal payés ». Jinen, 40 ans, 2 enfants, arrivée en Tunisie en 2013. 

II.  Diffi ult s d’a de  à un logement décent 

Qua t à l h e ge e t, e tai es e u t es ui so t a i es ill gale e t o t d la  

u au d ut de leu  a e e t e  Tu isie, elles taie t h e g es hez des e es de la 

famille ou chez des amis déjà installés dans le pays hôte qui offrent souvent aide et 

assistance (argent, hébergement, conseil) aux nouvelles arrivantes. Cette solidarité entre les 

réfugiés syriens, comme rapport social et culturel communautaire, est fort présente. 

Elleimpacte leurcapacité de résistance face aux difficultés vécues. En fait, les liens sociaux de 

la plupa t des fugi es e o t es so t tiss s à l i t ieu  de leu  o u aut  a  les 

rapports avec la population tunisienne sont assez limités.  Les réfugiées qui sont venues 

seules, avec leurs mères, ou a e  leu s e fa ts et ui o t pas des a is ou des p o hes e  

Tunisie louent souvent des chambres avec des familles tunisiennes. Elles y vivent des 

o ditio s d h e ge e t et d h gi e udi e tai es alo s u il se t ou e pa i eu  des 

personnes vulnérables, principalement des femmes âgées malades et des enfants qui ont 

esoi  de soi s de sa t  et d u  soutie  sp ifi ue.  

II.3 Difficultés de se réunir avec les membres de la famille restante en Syrie 

Les femmes syriennes enquêtées qui ont des membres de la famille restant encore en Syrie 

témoignent de leur incapacité de se réunir avec eux malgré leurs tentatives auprès des 
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autorités tunisiennes de les faire venir. Les enquêtées expliquent le refus des autorités par 

l i gula it  de leu  situatio  ju idi ue puis u elles o t pas le d oit de i ule  li e e t, 

de voyager en Syrie et de faire venir leurs proches en Tunisie. Elles attendent avec 

impatience le rétablissement des relations diplomatiques entre la Tunisie et la Syrie et la 

réouverture de la zone aérienne entre les deux pays pour pouvoir rencontrer les membres 

de leurs familles. « Je ’ai u’u  seul souhait : voi  a e ava t u’elle eu e. Elle est 

diabétique et âgée... ». Emna, 42 ans, 3 enfants, venue en Tunisie en 2012. 

« Ça fait si  a s ue je ’ai pas pu voi  a e attei te d’u  a e , elle est g ave e t 

malade, je ne peux pas la faire venir ici en Tunisie, ni aller la voir en Syrie...». Soulef, 39 ans, 2 

enfants, venue en Tunisie depuis 2012.  

II.  Diffi ult  d’a s à la s ola isatio  pou  les e fa ts s ie s e  Tu isie 

En leur posant une question sur la scolarisation de leurs enfants, toutes les enquêtes ont 

révélé leur mécontentement quant à cette question. En fait, bien que le ministère de 

l’Édu atio  ait fait passe  u e i ulai e auto isa t les oles tu isie es à a ueilli  les 

e fa ts s ie s et les aide  à s’  i t g e , ette affai e s’av e t s diffi ile, ota e t à 

cause des problèmes liés au programme scolaire tunisien et à la langue française. Les 

fugi es o t gale e t d la  u’il  a des e seig a ts et des di e teu s de uel ues 

oles ui o t efus  d’ad ett e leu s e fa ts sous-p te te du eta d u’ils peuve t les 

enfants syriens) causer en raison de la non maitrise de la langue française. Certaines 

e u t es avoue t ue e si leu s e fa ts o t pu diffi ile e t s’i t g e  da s les oles 

tunisiennes, elles ne peuvent pas les soutenir pour mieux réussir leur scolarisation en raison 

également des problèmes de la langue.  

II.  Diffi ult s d’a s au  soi s de sa t  

E  po se à ot e uestio  su  les diffi ult s d a s au  soi s de sa t , toutes les 

e u t es o t a ou  u elles i e t u e g a de p a it  sa itai e et u elles fo t fa e à de 

multiples obstacles pour accéder à ce droit fondamental296 sur le territoire tunisien. En fait, 

lors de leur sollicitation des services de santé publique, elles ont reçu un refus de prise en 

charge par des professionnels de santé. Les enquêtées qui ont des enfants ont déclaré 

                                                      
296 L’OMS définie la santé en tant qu’un droit fondamental que tout être humain doit en jouir même en 
absence de maladie ou d’infirmité.  
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qu elles o t pas pu les a i e  g atuite e t puis u elles ig o aie t ue e se i e est 

disponible à titre gratuit dans les structures de santé publique tunisiennes. 

L e u te a o t  ue les fugi es s ie es les plus ul a les i e t des diffi ult s de 

tous t pes ua t à la uestio  de l a s au  soi s de sa t   à ause de plusieu s p o l es 

dont : le mauvais traitement, les difficultés administratives, la méconnaissance des lieux des 

services de santé ; cela confirme le constat dressé par EuroMedRights relatif au « manque 

d i fo atio , le efus de d a hes, les p o du es ad i ist ati es e o e e  ou s ».297 

Ce tai es d e t e elles o t t  o lig es de e ou i  à l a o te e t ue u elles o t pas pu 

a de  à la sa t  ep odu ti e fa ile e t. Leu s e fa ts o t pas eu gale e t u  a s 

facile aux soins de santé. « Étant donnée ma situation juridique, je ne pouvais pas consulter 

les hôpitaux publics pour soigner mon fils. Parfois je lui achète des médicaments sans 

o do a e di ale…Ma voisi e et o pat iote s ie e a eu e ou s, ua t à elle, à 

l’avo te e t la desti  pa  sou is de e pas pouvoi  fi ier des soins de santé maternelle 

». Manel, 32 ans, 1 enfant, arrivée en Tunisie en 2014. 

Quel ues e u t es seule e t o t l  u elles o t elle e t fi i  d u  a s 

effectif aux soins de santé dans les services publics tunisiens quoique cet accès reste 

toujou s d fi ie t. Leu s e fa ts o t pu a oi  a s au  soi s de sa t  ue g â e à la 

Médecine Scolaire et Universitaire. 

L e t etie  a e  les p ofessio els de sa t  e u t s a l  ue, g ale e t, les 

migrants et les réfugiés vivant en Tunisie ne sa e t pas, da s la plupa t des as, u il e iste 

des lois internationales et des mécanismes nationaux qui leur garantit leurs droits 

fo da e tau  do t ota e t l a s au  soi s de sa t . Ils o t gale e t affi  que les 

migrants et les réfugiés vivent une vulnérabilité et une précarité sanitaire qui est en lien 

direct avec les déterminants socioéconomiques et juridiques de ces derniers. 

Plusieu s a i es d a s au  soi s de sa t , o t i ue t à la d g adatio  de l tat de 

santé de ces personnes. Parmi ces barrières les difficultés financières qui les poussent 

sou e t au e o e e t au  soi s, le statut ju idi ue, l a se e de l gislatio  sp ifi ue 

pour la prise en charge médicale pour les réfugiés et les migrants irréguliers, la 

méconnaissa e du d oit d a s au  soi s hez les p ofessio els de sa t , le a ue 

                                                      
297 Réseau Méditerranéen des Droits de l’Homme, 2008, « Droits économiques et sociaux des migrants 
et des réfugiés dans la région EuroMed, accès aux soins de santé et au marché du travail », 67 pages, 
p34. 
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d i fo atio   su  les services de soins accessibles, les violences subies  de la part des 

patients tunisiens lors de la fréquentation des services de santé publique, les barrières 

culturelles et les difficultés de communication, le  mauvais accueil  du personnel de santé... 

Face à ces barrières,  les réfugiées et les migrantes en situation irrégulière ont recours aux 

OSC et aux ONG spécialisées dans le soutien des migrants dont le Croissant Rouge Tunisien 

C‘T , l O ga isatio  I te atio ale de la Mig atio  OIM , M de i s du Mo de MdM , 

Caritas, Maisons des Droits des Migrants (MDM),...Cependant, même avec le soutien de ces 

organisations, les réfugiées qui ont des enfants présentent un grand besoin en matière de 

santé maternelle et infantile et elles ne peuvent pas  faire des  consultations auprès du 

secteur privé jugé très cher. 

Les personnels de santé enquêtés ont présenté la liste des services de santé disponibles et 

accessibles pour les migrants et qui sont les suivants : 

- Les structures de soins des trois premières lignes : les Centres de la Santé de Base 

(CSB), les Hôpitaux Régionaux (HR) et les Hôpitaux Universitaires (HU) ; 

- Les programmes nationaux de santé publique tels que : le programme national de 

santé reproductive et de planning familial, le programme national de vaccination, la 

médecine scolaire et universitaire, le programme national de lutte contre la 

Tuberculose, le programme national de lutte contre le VIH/ SIDA. 

Bie  ue es st u tu es et es p og a es atio au  e lue t pas les ig a ts, ils les 

diff e ie t pa  appo t au  patie ts tu isie s d auta t plus u ils so t o us pa  les 

réfugiés et les migrants, essentiellement ceux qui sont nouvellement arrivés en Tunisie. 

III. Aspirations des enquêtés 

Les réponses des enquêtées sur leurs aspirations quant à leurs situations juridiques et leur 

desti atio  fi ale d i stallatio  taie t itig es298 et dissemblables et elles varient selon 

leu  d si  de s i stalle  ou de quitter la Tunisie. Pour celles qui veulent rester en Tunisie, et 

qui sont minoritaires, elles aspirent tout d a o d à la gula isatio  de leu  statut de s jou  

pou  pou oi  he he  u  e ploi, la supp essio  des p alit s de s jou , l a s à u  

logement décent, « trouver une place dans la société tunisienne », avoir la nationalité 

tunisienne, accéder aux soins de santé, assurer une bonne scolarisation à leurs 

                                                      
298 Association Tunisienne de Santé Reproductive (ATSR) et Fonds des Nations Unies pour la 
Population (UNFP), 2018, « Étude qualitative sur la migration mixte de jeunes et besoins en services 
de santé sexuelle et reproductive », Rapport de synthèse, 14 pages, p7. 
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enfants...« Malgré que mon mari est tunisien, je suis encore sans papiers, la situation de mon 

fils ’est pas toujou s gula is ...». Leila, 19 ans, 1 enfant, arrivée en Tunisie en 2014. 

La ajo it  des e u t es, ui e eule t pas este  e  Tu isie et ui a te t l e tualit  

de e e i  e  “ ie, aspi e t au o age au  pa s de l U io  Eu op enne malgré le 

verrouillage de ce territoire à travers le durcissement de ses politiques migratoires299 et la 

est i tio  des o ditio s d asile300. L Alle ag e est d so ais leu  desti atio  p i il gi e. 

Une enquêtée a confirmé que sa « chanceuse amie », qui a réussi à trouver refuge en 

Allemagne, lui a confié que les réfugiés syriens là- as i e t dig e e t et u ils so t e  

manque de rien... 

D aut es e u t es, esse tielle e t les fe es âg es, eule t etou e  au pa s d o igi e 

dès que la situation sécuritai e e  “ ie s a lio e. Elles i e t u e souff a e o ale et e 

peu e t pas s i t g e  da s la so i t  tu isie e. « Je veu  etou e  da s o  pa s, je ’ai 

pas e o e pe du l’espoi , j’ai eau oup de souve i s là-bas. Le peuple tunisien est très 

accueilla t ais je ’ai pas ussi à ’i t g e  so iale e t ».Majida, 62 ans, arrivée en 

Tunisie en 2012. 

On peut constater que même si le phénomène migratoire est pluriel, les conditions de 

séjour, et les différents obstacles endurés par les migrants ou les réfugi s o t pas le e 

impact sur les capacités physiques et mentales de résistance et donc le degré de leur 

oti atio  pou  s i t g e  est diff e t. C est sou e t l histoi e pe so elle de ha ue 

migrant et la dimension individuelle et singulière du « projet migratoire » qui prend 

finalement le dessus.  

IV. Rôle de la société civile dans la garantie des droits fondamentaux des migrants et des 

réfugiés 

Lo s d u  fo us g oup a e  les ep se ta ts des O ga is es de la “o i t  Ci ile tu isie s et 

étrangers, es de ie s o t tous is l a e t su  le fait u il e iste u e o aissa e des 

droits fondamentaux pour les réfugiés et les migrants en situation irrégulière en général. 

                                                      
299UNESCO : Rapports par pays sur la ratification de la Convention des Nations Unies sur les droits des 
migrants, 2004, « Les migrants et leurs droits au Maghreb avec une référence spéciale à la Convention sur la 
protection des droits de tous les travailleurs migrants ». Section de la migration internationale et des politiques 
multiculturelles. Textes collectés par ELMADMAD Khadija. 
 
300 THIOLLET Hélène, 2013, « Migrations, asile et printemps arabes », La Documentation française, 
pp 133-146, p133. 
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Cette méconnaissance induit une impuissance à mobiliser les ressources qui existent autour 

d eu  e  leu  fa eu  et à te asse  les diffi ult s u ils e du e t uotidie e e t. Ce i 

impacte leur cadre de vie et crée une situation psychosociologique péniblement vécue. 

Concernant les actions entreprises par les ONG tunisiennes et étrangères au profit des 

réfugiées syriennes, les enquêtés ont cité plusieurs réalisations dont : 

- La pa ti ipatio  a e  d aut es ONG au  plaido e s pou  l li i atio  des a i es 

d a s au  soi s de sa t  et l a lio atio  des p estatio s ; 

- La sensibilisation autour des problématiques liées au quotidien des réfugiées et des 

migrantes victimes de violence ; 

- La prise en charge des besoins en soins de santé quotidiens et en temps de crise ;   

- La p o otio  d u  e i o e e t de p ote tio  fa o a le pou  les fugi s, les 

de a deu s d asile et les ig a ts ; 

- L assista e hu a itai e, di o-sociale et financière en faveur des réfugié-e-s et 

des     migrant-e-s en situation irrégulière ; 

- La médiation entre les praticiens tunisiens et les patients pour faciliter l a s au  

soi s de sa t  da s le se teu  pu li  e  as d op atio s u ge tes. 

- Écoute, conseil, accompagnement, orientation et assistance juridique en cas 

d e ploitatio , de t aite ou de iole e su ie pa  les fugi es... 

Les organismes de la société civile tu isie e ui œu e t pou  la ause des d oits des 

migrants et des réfugiés en collaboration avec les organisations internationales implantées 

en Tunisie, ont un rôle très déterminant à jouer dans la prise de conscience autour des 

questions liées aux droits fondamentaux à côté du rôle opérationnel de soutien ponctuel 

u elles so t e  t ai  de joue  à l ga d des ig a ts et des fugi s ui s jou e t e  

Tunisie. 

Parmi les projets que souhaitent entreprendre les représentants des ONG enquêtés au futur, 

on cite les actions suivantes : 

- La formation des professionnels de santé sur les droits des migrants au niveau de 

l a ueil et de l o ie tatio …; 

- La formation des professionnels de la police en matière des droits des migrant-e-s et 

de la nécessité de prendre aux sérieux et avec justice les plaintes déposées par les 

ig a tes et les fugi es e  as de iole e ou de de a de d aide ; 

- La facilitation de la régularisation et la suppression des pénalités de séjour ; 
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- La ise e  pla e d u e st at gie de o u i ation qui vise à sensibiliser les citoyens, 

les autorités, les professionnels de santé, les professionnels de police sur les droits 

des migrants et des réfugiés et sur les nouvelles lois qui garantissent les droits des 

migrants ; 

- La fa ilitatio  de l a s au loge e t, à l ali e tatio , au t a spo t, à la fo atio ... ;  

- Fa o ise  l i t g atio  so iale, ultu elle et o o i ue des fugi s et des ig a ts ; 

- Aider à la atio  d a ti it s g at i es de e e us au p ofit des fugi s afi  de 

pouvoir satisfai e leu s esoi s fo da e tau  d u e a i e d e te et du a le. 

 

En guise de conclusion 

Bien que le cadre juridique en matière de respect des droits de l'Homme des migrants, des 

fugi s et des de a deu s d asile este toujou s i o plet et i suffisa t et que la Tunisie 

ait pas pu e o e u i  les o ditio s fa o a les pe etta t de fai e de e pa s u e te e 

d a ueil et  d asile, un nombre croissant de migrants subsahariens et de réfugiés en 

détresse provenant des pays qui connaissent des conflits, la considère comme un pays sûr et 

 t ou e efuge. Ce i e peut u i ite  la Tu isie à ise  sa politi ue ig atoi e toujou s 

est i ti e e  la ça t u  p og a e ui ise l a lio atio  de la gou e a e de ses 

migrations. Une nouvelle politique migratoi e ui au a pou  ut de lutte  o t e l i justi e et 

les inégalités socioéconomiques et de garantir les droits fondamentaux des émigrants, des 

i ig a ts et des fugi s et de a deu s d asile.  Elle doit t e plus i lusi e et plus 

respectueuse des droits de l Ho e e  te a t o pte des aspe ts hu a itai es li s à la 

ig atio  e  o  pas u i ue e t du olet s u itai e. L app o atio  des lois, des te tes 

juridiques et des mécanismes nationaux et internationaux visant à élaborer une stratégie 

globale portant su  l i t g atio  des ig a ts e  Tu isie se a la pie e a gulai e de ette 

politique qui doit répondre de manière adaptée aux aspirations et aux besoins de protection 

des fugi s et des de a deu s d asile.  E  fait, plusieurs associations tunisiennes ont fait de 

la défense des droits des migrants leur champ d'action. Elles opèrent avec des réseaux 

internationaux de défense des droits des migrants et des réfugiés et bénéficient de l'appui 

financier de nombreux bailleurs de fonds.  Mais, en dépit de cela, la problématique persiste 

à ause d u  a age au i eau de la pe eptio  du p o l e ig atoi e e t e la so i t  

civile, qui privilégie la dimension humanitaire, notamment le respect des droits 

fo da e tau  des ig a ts et l État.   La ause de et a age est la ai te, pou  l État, 
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d atti e  de ou eau  fugi s. Pour trouver un équilibre entre les contraintes politiques et 

diplomatiques et les contraintes juridiques, la Tunisie met en avant la difficile situation 

so io o o i ue u elle traverse afin de justifier la déficience au niveau des services de 

sa t  et l i a essi ilit  au a h  du t a ail pour les migrants, les réfugiés et les 

de a deu s d asile.  
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 امحكم اأوروبي لحقوق اانسان وحماي حقوق امهاجرين
 ملخص

عٚ غي ثمنظمغ ثلګ  ي مجاڋ ثلتصٖڬ للهج يٚعاػ مشٖدع  ڣمتڤسطيغ منها بڤضع تش عٙـ معظږ ثلٖڣڋ خاصغ ثاڣٙ سا
ي خضږ ه٘ه ثلتشٖيٖثػ  يٚغ ثلت تجتاحهاب لكن  مٙغ للحٖ من ثلتٖفقاػ ثلبش ثػ ثمنيغ صا ثٚ جانظ ثتخاٗها إج

ا ثلضحايا ثلګ جملغ من ثانتهاكاػب ڣجٖػ ثمحكم ي ڣضعيغ تتع٩ٚ حقڤځ ه ڣبيغ لحقڤځ ثانساڗ نفسها  غ ثأڣٙ
ي ثلٖڣڋ ثمستقبلغب ناحٴ  حايا ثانتهاكاػ  يٚن  فٚڤعغ من قبل ثمهاج تحتږ عليها ثلتعاطي مع ثلعٖيٖ من ثلٖعاڣڥ ثم
يٚس حقڤځ ه٘ه ثلفئغ ثمستضعفغ ڣقٖ تمكن  ثٙسغ فقڢ قضا ه٘ه ثمحكمغ جملغ من ثلضماناػ لتك ثنطاقا من د

ي ثلنصڤص ثمنطبقغب نستنتٌ ڣجڤد ثلقا  ثأئ دٙع  يٚغ ثلڤثسعغ من تجاڣٛ ثلنقائ٨ ثلڤث ڣبي بفضل سلطتڢ ثلتقٖي ڣٙ
ثٚئي من خاڋ ثتخاٗ ثلتٖثبي ثلڤقائيغ ثلڤقتيغ كما نستخل٨ من فقڢ قضا ه٘ه  حمايغ فعليغ علګ ثمستڤڥ ثاج

يٚن غ حا لجملغ من ثلحقڤځ ثأساسيغ لفائٖع ثمهاج يٚسا ڣث ٙ ثلسامغ ثلجسٖيغ ثمحكمغ تك ثٚ عٚييڗ علګ غ ي ثلش
ثٚمغ  ڣبي هڤ ضماڗ ثلك حغ ڣثلتعليږ ڣثلنقل ڣثايڤث فيبقى ثمبٖأ حسظ ثجتهاد ثلقا  ثأڣٙ ڣثلحقڤځ ثمتعلقغ بال
ي  ب ساهمـ ه٘ه ثمحكمغ  دٚعيغ من قبيل ثاستثنا ي حيڗ تعٖ ثلتٖثبي ثلڤطنيغ ثل ٚ ثڣ اجت  ثإنسانيغ لكل مهاج

كغ تڤسيع ثلجا ڣليغ ثمش ڣبيغ ثلګ تحمل ثمس نظ ثلحمائي لحقڤځ ه٘ه ثلفئغ من ثأجانظ كما قامـ بحن ثلٖڣڋ ثأڣٙ
ب  ي علګ ثلجانظ ثأمن عٙ تغليظ ثلجانظ ثلحقڤ ڣٚ مٛاػ ثإنسانيغ ڣض ئي حل ه٘ه ثا

ئ
ڣبيغ لحقڤځ ثإنساڗ ـ فقڢ قضا كلما مفاتيح: ڣبي ـ ثمحكمغ ثأڣٙ يٚن ـ ثإتحاد ثأڣٙ ئحقڤځ ثمهاج

 
The European Court of Human Rights and the protection of migrants rights 

Abstract 
Most countries, particularly the Euro-Mediterranean, have accelerated legislation to tackle 
irregular migration and to take strict security measures to curb human flows. But in the 
midst of these restrictions, the rights of these victims are subject to a number of violations. 
The European Court of Human Rights has therefore found itself in a position to deal with 
many cases brought by migrant victims of violations in receiving countries. We see from the 
study of the jurisprudence of the Judgment of this Court a series of guarantees to enshrine 
the rights of this vulnerable group and the European judge was able, thanks to his extensive 
discretion, to overcome the shortcomings contained in the applicable texts. We conclude 
that there is effective protection at the procedural level through the use of temporary 
preventive measures. The jurisprudence of this Court clearly establishes a number of 
fundamental rights for illegal immigrants, such as physical integrity, rights to health, 
education, transportation and shelter. For each migrant or refugee, while national deterrent 
measures are considered as an exception, the Court has contributed to the expansion of the 
protectionist side of the rights of this category of foreigners.  
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es vagues de migrants arrivant dans un contexte de crise économique, ont été pour les 

États et les institutions européennes des contraintes énormes. Ceci a été souligné par la 

Cou EDH, da s l a t Khalifa et autres e  affi a t l e iste e : « …  de t s i po ta tes 

difficultés de caractère organisationnel, logistique et structurel, compte tenu des exigences 

concomitantes à satisfaire » 301. Cependant, face à cette crise, les États européens ont 

souvent fait recours à des mesures « anti-migrants », considérées comme contradictoires 

aux d oits et à la dig it  des ig a ts et i o pati les a e  les aleu s de l Eu ope de la 

d o atie et des d oits de l Ho e, o e le soulig e Ma ie-Laure Basilien-Gainche : « 

les États eu op e s d eloppe t des d a i ues des d fia e et d i diff e e à l ga d de 

es ig a ts o sid s d auta t plus i d si a les u ils so t plus ul a les »302. Face à 

es iolatio s des d oits de l Ho e des ig a ts, la Cou EDH a jou  u  ôle p u seu  de 

protection. En effet, la CEDH prévoit sans son article 1er que : « Les Hautes Parties 

contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur juridiction les droits et 

libertés définis au titre I de la présente Convention ». Cela signifie que toute personne, 

indépendamment de sa nationalité, même un migrant, peut la e  l effe ti it  des d oits 

contenus dans la CEDH. 

Au ou s des de i es a es, la Cou  de “t as ou g a e du u  e tai  o e d a ts 

très pertinents quant à la situation et aux droits de migrants dans les pays européens, les 

défaillances de la politi ue d asile et d i ig atio , les o ditio s d a ueil et de 

d te tio …et .  La Cou  est d so ais o sid e o e « la f e e »303 au niveau de la 

protection des droits des migrants en développant une jurisprudence progressiste, 

autonome et dynamique304. Ce dynamisme jurisprudentiel de la Cour, quant à la protection 

des droits des migrants, a des impacts multiples sur les États contractants, leurs politiques et 

                                                      
301 CourEDH,15 décembre 2016, Aff.Khalifa et autres c. Italie. 
302 BASILIEN-GAINCHE (M-L), « Les boat people de l’Europe, Que fait le droit ? Que peut le 
droit ? »,Revue du centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux, 9. 2016, Analyses et 
libres propos, publié sur https://revdh.revues.org/1838?lang=en le 16/11/2017, p. 5. 
303 LABAYLE (H.), BRUYCKER (Ph.), Impact de la jurisprudence de la CEJ et de la CEDH en 
matière d’asile et d’immigration, Parlement européen, 2012, p. 101. 
304 Sur le plan quantitatif, suite aux flux migratoires de 2011, le nombre de requêtes introduites pour 
examen par la Cour a augmenté. C’est ainsi qu’en 2016, 38505 requêtes dont la Cour a terminé 
l’examen, alors qu’en 2015, le nombre était plus élevé, 45576 requêtes dont la Cour a terminé 
l’examen. Cour européenne des droits de l’homme, en faits et chiffres 2016, Mars 2017, p. 3. 

L 
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leu s d oits atio au , ai si ue su  les i di idus et les ig a ts, d où l i po ta e de « la 

responsabilité »305 portée par la Cour de Strasbourg. En effet, les juges de la Cour, doivent 

toujours trouver un équilibre entre garantir les droits des États parties, le respect de leurs 

souverainetés nationales, leurs particularismes juridiques et leu s p op es politi ues d u e 

pa t, et d aut e pa t, ga a ti  et p ot ge  les d oits issus de la o e tio  u elle e te d 

faire respecter, et dans ce cadre, de protéger les droits des migrants.  

On peut cependant constater que les juges de Strasbourg se trouvent devant un dilemme : 

elui d assu e  la plei e p ote tio  des d oits des ig a ts et de se montrer réalistes en 

reconnaissant le pouvoir discrétionnaire des États à respecter ces droits. Dans cette relation, 

États, Mig a ts , l i oglio ju idi ue oi e politi ue est u  is ue. C est ai si ue le 

Cou EDH, essaie toujou s de t ou e  la ala e e  joua t le ôle de diateu , afi  d assu e  

les intérêts de deux parties, dans le cadre du respect de la CEDH. Cependant, la mission 

apparait encore plus diffi ile su tout ue ela tou he le d oit d i ig atio  et d asile, et les 

politiques nationales des États dans ce domaine, qui divise et préoccupe. La Cour a rappelé à 

plusieurs reprises que les États sont en principe libres de réglementer les politiques 

migratoires dans leurs territoires. Cependant, pour reprendre la formule de la Grande 

Cha e da s l affai e Géorgie c. Russie « si les États peuvent établir souverainement leurs 

politi ues d i ig atio , les diffi ult s de gestio  des flu  ig atoi es e sauraient justifier 

des pratiques incompatibles avec leurs obligations conventionnelles »306. 

L œu e p to ie e d elopp e pa  la Cou EDH se a a t ise pa  u e fo te p ote tio  

a o d e au  ig a ts. C est e  o i a t plusieu s thodes pa ti uli es I) u elle a su 

optimiser leurs droits substantiels (II). De surcroit, on relève une certaine démarcation de la 

Cour de certains instruments régissant le système européen de la migration (III). 

 

I. Le recours à des méthodes protectrices en faveur des migrants  

Dans la pratique jurisprudentielle de la CourEDH, les mesures provisoires sont considérées 

comme « un refuge des migrants », qui les protège et garantit leurs droits.La Cour les 

o sid e o e ta t des esu es « d u ge es » p ises da s le ad e du d oulement de 

la p o du e de a t la Cou , ui e s appli ue t ue lo s u il  a u  is ue i i e t de 

                                                      
305 À voir : Conférence de haut niveau sur la mise en œuvre de la Convention européenne des droits de 
l’homme, une responsabilité partagée, Déclaration de Bruxelles 27 mars 2015. 
306 CourEDH, 3 juillet 2014, Aff. Géorgia c. Russie. 
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dommage irréparable. Les mesures provisoires constituent ainsi « une véritable garantie 

juridictionnelle de caractère préventif »307. Leur application nécessite, selo  l a al se de 

Nuala Mole ue t ois it es p i ipau  soie t e plis. Tout d a o d, il faut « u  is ue de 

dommage irréparable très grave ». Ensuite, le dommage doit être « imminent et 

irrémédiable », et troisièmement, il faut « au moins un début de prétention défendable »308. 

Da s l a t Mamatkoulov et Askarov c. Turquie309, et pour la première fois, la Cour a conclu 

que le non- espe t d u  Etat pa tie des esu es p o isoi es sig ifie la o -conformité à ses 

o ligatio s au tit e de l a ti le  de la Co e tio . Le deu i e a t Paladi c. République 

de Moldova310a confirmé la e positio  de l o ligatio  de espe te  les esu es 

provisoires par les États et de prendre toutes les mesures nécessaires pour les appliquer. 

D aut e pa t, la Cou EDH a e tio  u il appa tie t pas à u  Etat o t a ta t de 

substituer son propre juge e t à elui de la Cou  pou  ifie  s il e istait ou o u  is ue 

el u u  e u a t su isse u  do age i diat et i pa a le au o e t où la esu e 

provisoire a été prise311. 

Plusieu s e e ples d appli atio s ju isp ude tielles des esu es p o isoi es dans des 

affai es d e pulsio  ou d e t aditio  d o t e t l i pa t de leu  usage su  le o te tieu  

migratoire de la Cour312.  

À tit e d e e ple, l a t F.G. c. Suède313 o e ait le efus d a o de  l asile à u  

ressortissant iranien converti au Christianisme enSuède qui alléguait que son expulsion vers 

l I a  l e pose ait à u  is ue el d t e poursuivi et puni ou condamné à mort. Dans cette 

affai e, il fut su sis à l e pulsio  du e u a t e  e tu d u e esu e p o isoi e adopt e pa  

la Cour qui indiquait au gouvernement suédois que le requérant ne devait pas être expulsé 

e s l I a  ta t ue la Cou  e a i e ait l affai e. La Cou EDH a o lu u il  au ait pas 

violation des articles 2 et 3 de la Convention en raison du passé politique du requérant en 

Iran si celui- i tait e puls  e s so  pa s d o igi e, et u il  au ait iolatio  des a ti les  et 

                                                      
307 TRINADES (A.A.C), Les mesures provisoires de protection dans la jurisprudence de la Cour 
interaméricaine des droits de l’homme, Strasbourg 11 juillet 2002, p. 13. 
308 MOLE (N), Le droit d’asile et la Convention européenne des droits de l’homme, collection 
Migration, Éditions de Conseil de l’Europe, p. 137 
309 CourEDH, 4 février 2005, Mamatkulov et Askarov c. Turquie. 
310 CourEDH, 10 mars 2009, Paladi c. République de Moldova. 
311 CourEDH, 22 octobre 2015, Sergey Antonov c. Ukraine. 
312 Les mesures provisoires sont appliquées dans les affaires d’expulsion ou d’extradition en cas de 
risques d’atteinte à la vie ; de torture ou de peines ou traitements inhumains ou dégradants, ou risque 
pesant sur la vie privée et familiale. 
313 CourEDH, GC, 23 mai 2008, N. c. Royaume-Uni. 
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 de la Co e tio  si le e u a t tait e o  e  I a  e  l a se e d u e aluatio  

actualisée, par les autorités suédoises, des conséquences de sa conversion religieuse. 

U e se o de illust atio  o e e le is ue de pe s utio s li es à l o ie tatio  se uelle, et 

da s e se s o  se f e à l a t M.E. c. Suède314. Cette affaire concernait la menace 

d e pulsio  d u  de a deu  d asile de la “u de e s la Li e. L i t ess  soute ait u il 

risquerait de subir des persécutions et mauvais traitements en raison de son homosexualité, 

e  Li e. Da s ette affai e, la Cou  a d id  d i di ue  au gou e e e t su dois, en vertu 

de l a ti le  de so  ‘ gle e t, de e pas e pulse  le e u a t e s la Li e jus u à ou el 

o d e. E  d e e , le e u a t s est u o t o e  u  pe is de s jou  e  “u de. La 

Cou  a esti  ue la e a e d u e iolatio  de l a ti le  de la Co e tio  a ait dispa u et 

que le litige avait par conséquent été résolu au niveau interne. Elle a dès lors décidé de rayer 

la requête de son rôle. 

La t oisi e at go ie est elati e au is ue d t e o da  à o t ou à u e pei e 

d e p iso e e t à ie e  as d e t aditio . À e tit e, o  se réfère à l a t Babar Ahmed 

et autres c. Royaume-Uni315. Les requérants avaient été inculpés de divers chefs de 

terrorisme aux États-U is d A i ue, pa s ui a ait de a d  leu  e t aditio . Ils se 

plaig aie t u ils is uaie t de de oi  pu ge  leu  pei e dans une prison américaine de 

s u it  a i ale, où ils fe aie t l o jet de esu es ad i ist ati es sp iales et d t e 

o da s à des pei es d e p iso e e t à ie. La Cou  a d id  d appli ue  l a ti le  

de son règlement. Cette mesure a été levée après ue la Cou  eut jug  u il  au ait pas 

iolatio  de l a ti le  de la Co e tio  o e a t la du e de la pei e d e p iso e e t 

ui pou ait t e i flig e au  e u a ts s ils taie t e t ad s e s les États-Unis. 

Cette innovation jurisprudentielle de p ote tio  des d oits des ig a ts s est appu e su  

les rares bases textuelles contenues dans la CEDH, ainsi que dans des protocoles 

additionnels316. L i te p tatio  de la Cou  est u e i te p tatio  p og essiste et oluti e, 

                                                      
314CourEDH, GC, 23Mars 2016, F.G. c. Suède. 
315 CourEDH, 10 Avril 2012, Babar Ahmad et autres c. Royaume-Uni. 
316 Concernant les bases textuelles directes de la Convention, ils consistent dans l’article 5, I) qui 
réglemente : « l’arrestation ou détention régulière d’une personne pour l’empêcher de pénétrer 
irrégulièrement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou d’extradition est en 
cours ». Dans le même cadre, on mentionne aussi l’article 16 intitulé « restrictions à l’activité 
politique des étrangers » qui affirme que « aucune des dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut 
être considérée comme interdisant aux Hautes Parties contractantes d’imposer des restrictions à 
l’activité politique des étrangers ».Concernant les bases textuelles des Protocoles, il y a tout d’abord, 
le protocole n° 4 du 16 septembre 1963, spécifiquement l’article 3 relatif à la liberté de circulation et 
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qui cherche à réaliser la finalité de la Convention, protéger les intérêts des individus et à 

ga a ti  l effe ti it  de leu s d oits, e  s adapta t à l a tualit .  

Ainsi, la CourEDH refuse une interprétation restrictive de la CEDH tout en affirmant la 

nécessité de « rechercher quelle est l i te p tatio  la plus p op e à attei d e le ut et à 

alise  l o jet de e t ait  et o  elle ui do e ait l te due la plus li it e au  

engagements des Parties »317. Ce i a t  o sa  pa  l a t Golder du 21 février 1975318, 

considéré comme éta t la ase ju isp ude tielle de la do t i e g ale de l i te p tatio  

de la Cou . C est ai si u « e  as de doute ou a iguït , la Co issio  ad et a e  le 

e u a t u il faud ait p f e  les se s e te sifs au se s est i tif p opos  pa  le 

gouvernement ». En effet, « la fonction primordiale de la Convention consiste non pas à 

énoncer des obligations réciproques entre États »319, mais à protéger les droits des individus. 

Ce ut a t  affi  pa  la Cou  da s l a t Airey c. Irlande320 et répété ensuite à de 

nombreuses reprises et ce en concluant que « la convention a pour but de protéger des 

droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs ». Le souci de la Cour est de 

ga a ti  l effe ti it  des d oits, est-à-dire assurer que les droits protégés ne doivent pas 

être sans teneur.  

Cette i o atio  de l i te p tatio  ju isp ude tielle de la Cou  ua t à la p ote tio  des 

d oits des ig a ts s est a ifest e de a i e lata te da s u  a t HirsiJamaa321 où la 

Cou EDH o sa e l effet e t ate ito ial de l i te di tio  des e pulsio s olle ti es e  

rappelant que « la Convention est un instrument vivant qui doit être interprété à la lumière 

des o ditio s a tuelles… d u e a i e ui e  e d les ga a ties o tes et effe ti es et 

non pas théoriques et illusoires ». 

À ce titre, on considère la protection par ricochet comme une innovation jurisprudentielle de 

la Cour. Elle consiste à créer de nouveaux droits qui sont liés aux droits énumérés dans la 

Co e tio . Cela sig ifie aut e e t l e tension de la protection garantie par certains articles 

                                                                                                                                                                      
d’établissement, et l’article 4 qui interdit les expulsions collectives. On relève également le Protocole 
n°7 du 22 novembre 1984 qui couvre totalement la matière de l’expulsion des étrangers. Cela inclut 
les garanties procédurales dont bénéficient les étrangers pendant les mesures d’éloignement et 
d’expulsion. 
317 CourEDH, 27/06/1968, arrêt Wemhoff c. Allemagne § 7 et 8 
318  PELLOUX (R), « L’arrêt Golder de la Cour européenne des Droits de l’homme », Annuaire 
français de droit international, volume 21, 1975. pp. 330-339. 
319 CourEDH, 21 février 1975, Arrêt Golder c. Royaume-Uni, 4451/70, §36.  
320 CourEDH, 9 octobre 1979, Arrêt Airey c. Irlande. 
321 CourEDH, 23 février 2012, HirsiJamaa et autres c/ Italie. 
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ou te tes à aut es as si ilai e. Ai si o  el e l e e ple de l e t aditio  illust  pa  l affai e 

Soering c. Royaume-Uni322. Da s la CEDH, il  a pas de d oit à la o -extradition au cas où 

la person e is ue ait u  au ais t aite e t da s l Etat e u a t. Cepe da t, la Cou  

efuse l e t aditio  da s les as où le pa s e u a t p ati ue des t aite e ts i hu ai s ou 

d g ada ts au se s de l a ti le  CEDH. Cela a t  jug  da s u e affai e où u  i di idu, après 

a oi  o is u  dou le assassi at au  États U is d A i ue s tait fugi  e  A glete e. 

Cet individu risquait la peine de mort et en cas de condamnation à celle- i, s oulait en 

o e e u  d lai de  à  a s a a t l e utio . O , selo  les juges européens, ce long 

d lai, pa se  d i e titudes su  les le de ai s o stitue u  t aite e t i hu ai  ou 

d g ada t au se s de l a ti le  p it . Co e o  le oit, o  se t ou e e  plei e 

interprétation « analogique ». La protection par ricochet est p se t e o e « l u e des 

preuves du d a is e de la Cou , et elle s est a e o e ta t la te h i ue la plus 

déterminante pour protéger les droits fondamentaux »323 des migrants. 

E  e tu de l a ti le  de la CEDH, toute pe so e ui saisit la Cou  d u e e u te doit t e 

i ti e d u e iolatio  des d oits ga a tis pa  la Co e tio . La Cou  a ta li ue la otio  

de victime est un concept autonome, ce qui autorise une interprétation téléologique324 . 

Ainsi cette interprétation de la notion de victime a permis à la CEDH de développer sa 

jurisprudence de façon à reconnaitre le statut requis pour les victimes directes et les 

victimes indirectes325. Les victimes directes326 désignent les requérants directement 

o e s pa  l a te ou l o issio  ui a p te du ent porté atteinte aux droits qui leur sont 

ga a tis pa  la Co e tio , da s la esu e où ils taie t pas, e se ait- e u e  pa tie, 

responsable de cette violation. Les « victimes indirectes »327 désignent les personnes qui 

prétendent avoir un lien particulier et personnel avec la victime directe. Toute personne qui 

est pas affe t e da s e se s a pas la ualit  de i ti e. Pa  e e ple, da s l affai e de la 

Cour, Chahal c. Royaume-Uni328, elati e à l a is d e pulsio  de M. Chahal e s l I de, so  

épouse et ses e fa ts o t ejoi t l affai e e  ta t ue e u a ts e  soule a t ue 

                                                      
322 CourEDH, 07 juillet 1989, Soering c. Royaume-Uni 
323 LABAYLA (H.), BRUYCKER (Ph.), op. cit., p. 28. 
324 CourEDH, 21 septembre 2006, Monnat c. Suisse, §30 à 33. 
325 CourEDH, 27 septembre 1995, McCain et autres c. Royaume-Uni, CEDH, 25 juin 1996, Amuur c. 
France, §36. 
326 KTISTAKIS (Y), op. cit., p. 112. 
327Ibid. loc. cit. 
328 CourEDH, Chahal c. Royaume-Uni, précité. 
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l e pulsio  de M. Chahal po te ait attei te à leu  d oit au espe t de la ie fa iliale sous 

l a gle de l a ti le  de la Co e tio . 

Par ailleurs, la Cour ne peut être saisie qu ap s l puise e t des oies de e ou s i te es, 

tel u il est e te du selo  les p i ipes de d oit i te atio al g ale e t e o us. Pou  

porter une requête devant la CourEDH, le requérant doit apporter la preuve329 de 

l puise e t des oies de e ou s internes, de même que l Etat d fe deu  ui soul e 

l e eptio  de o  puise e t doit p ou e  l e iste e de oies de e ou s i te es ui 

au aie t pas t  e e es330. 

Le juge eu op e  a dispe s  les ig a ts de l appli atio  de la gle de l puise e t des 

voies de recours internes dans certains cas surtout lorsque la durée de la procédure est 

excessive, ou bien lorsque les juridictions internes se réfèrent au motif de préservation de 

l o d e pu li .  Ai si à ti e d e e ple, da s l affai e Chahal c. Royaume-Uni331, les tribunaux 

atio au  o t i o u  des o sid atio s d o d e su je tif ui o siste t da s le da ge  

que M. Chahal représentait pour la sécurité nationale, en tant que motivation de son 

e pulsio . Ai si la Cou  a o lu à la iolatio  de l a ticle 13 de la CEDH par les instances 

nationales, donnant une position en faveur des droits des migrants. 

La Cour a introduit certains assouplissements concernant le respect de la règle du délai de la 

pa t des ig a ts lo s de l i t odu tio  des e u tes de ant la Cour. Le juge européen 

considère que le délai peut courir à partir de l e utio  de la d isio  d loig e e t, est 

le as de l affai e Nasri c. France332, à partir du moment où l i t ess  a eu o aissa e 

effe ti e de la d isio  d loig e e t, et puis du o e t où la d isio  d loig e e t 

prend effet. 

L u e des dispositio s les plus pe ti e tes ua t à la ga a tie des d oits p o du au  da s le 

te te de la CEDH, est l a ti le  ui o sa e le d oit à u  p o s uita le. Ce d oit, 

reconnait à toute personne « ...que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et 

dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial établi par la loi. ». Cet 

a ti le e s appli ue pas au  ig a ts a  il est se  au  ati es i iles et pénales. 

                                                      
329 Art. 47-a, Règlement de la Cour. Il ne peut utiliser sa carence dans l’accomplissement des actes de 
procédure justifiant une déchéance : CourEDH, 20 janvier 200, Yahiaoui c. France. 
330 CourEDH, 24 mai 1989, Hauschildt c. Danemark, § 41 
331 CourEDH, Affaire Chahalprécitée. 
332 CourEDH, 11 mai 1993, N. c. France. 
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Da s e ad e, la Cou  a fait e ou s à l i te p tatio  pa  i o het, afi  d ad ett e 

l appli a ilit  de l a ti le  de la CEDHau  ig a ts ui o sa e le d oit au e ou s effe tif,  

L effe ti it  d u  e ou s tie t ota e t à so  a a t e suspe sif. La Cour a insisté sur 

cette caractéristique en considérant que « l a ti le  e ige u  e ou s i te e ha ilita t à 

examiner le contenu du grief et à offrir le redressement approprié, même si les États 

jouisse t d u e e tai e a ge d app iatio  uant à la manière de se conformer aux 

obligations que leur impose cette disposition333 ». E  effet, la Cou  a i di u  da s l affai e 

IM c. la France que « l effe ti it  i pli ue des e ige es de ualit , de apidit  et de 

suspensivité, compte tenu en particulie  de l i po ta e ue la Cou  atta he à l a ti le  et 

de la atu e i e si le du do age sus epti le d t e aus  e  as de alisatio  du 

risque de torture ou de mauvais traitements »334. 

 

II. L’opti isatio  des d oits su sta tiels des ig a ts  

C est pa  une construction jurisprudentielle remarquable que la Cour de Strasbourg a 

façonné le socle de la protection des droits substantiels des migrants. Ces droits sont 

e o us à toute pe so e d s lo s u elle el e de la ju idi tio  de l u  des Etat e es 

de la o e tio . Co pte te u de l i po ta e des d oits de l ho e et de leu  atu e 

même, le principe consacré est celui de leur indivisibilité. Les droits ayant une importance 

particulière dans la jurisprudence de la CourEDH concernant le contentieux migratoire 

eg oupe t le d oit à la ie, l i te di tio  de la to tu e et des t aite e ts i hu ai  ou de ou 

dégradants, et le droit au respect de la vie privée et familiale. 

Co e a t l appli atio  du droit de la vie au profit des migrants, il est surtout applicable 

lo s d u e esu e d loig e e t ui iole la p ote tio  de d oit à la ie. Da s e as, la 

Cou EDH e se f e pas da s sa ju isp ude e à l a ti le , ais p i il gie elle de la 

p ote tio  pa  i o het de l a ti le  CEDH335. 

                                                      
333 CourEDH, 11 juillet 2000, Habari c.Turquie. 
334 CourEDH, 2 février 2012, IM c. France. 
335 C’est l’exemple de l’affaire Kemalagu c. Turquie, qui concernait le fils des requérants qui, à l’âge 
de sept ans, est mort de froid alors qu’il tentait de rentrer chez lui à pied un jour de tempête de neige 
où la classe avait fini plus tôt et où le bus de ramassage de la commune n’était pas passé à l’heure de 
sortie des élèves. La Cour a conclu à la violation de l’article 2 parce que les autorités ont manqué à 
leurs obligations de prendre les mesures obligatoires. CourEDH, 10 Avril 2012, IlbeyiKemaloglu et 
MeriyeKemaloglu c. Turquie. 
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La ju isp ude e de la Cou  i te disa t l loig e e t d u  t a ge  e s u e desti atio  où 

il ou ait le is ue d t e i ti e d a tes de to tu e ou de t aite e ts i hu ai s et 

d g ada ts est fo da e tale. E  effet, l appli atio  de l a ti le  ua t au  migrants et 

t a ge s, est u e o st u tio  p to ie e de la Cou . Le juge s est as  su  la te h i ue de 

l i te p tatio  pa  i o het, pou  o state  ai si ue la d isio  d loig e  u  t a ge  e s 

une destination   risquée fonde la responsabilité de L Etat, et e de ie  est tenu de vérifier 

la situatio  de l Etat de desti atio  a a t de p e d e la d isio . 

Le non-respect du droit de la vie privée et familiale pour les migrants est souvent soulevé 

devant la CourEDH. Cette juridiction a rendu son premier arrêt relatif à cette question de 

eg oupe e t fa ilial des ig a ts da s l affai e Abdelaziz c. Royaume-Uni336 dans lequel 

l Etat pa tie ‘o au e-Uni) a refusé de laisser un couple marié se réunifier sur son territoire 

e  auto isa t l pou  à ejoi d e son épouse régulièrement installée chez lui. Dans cette 

affai e le aiso e e t du juge s illust e ai si : premièrement il affirme que le droit de 

e e  u e ie fa iliale est u  d oit fo da e tal de l i di idu u il i po te de ga a ti , et 

ensuite il rappelle que la convention autorise aux pouvoirs publics une ingérence dans 

l e e i e de e d oit.  

E  effet, la Cou  o fi e le sou i d uili e et de ala e des i t ts u elle p e d e  

considération dans le contentieux migratoire particulièrement, cela se su e da s l o  

de la Cou  da s l affai e Mallah c. France : « L a ti le  de la o e tio  te d pou  l esse tiel 

à p u i  l i di idu o t e d e tuelles i g e es a it ai es des pou oi s pu li s. Il 

engendre de surcroit des obligations positives inhérentes à un « respect » effectif de la vie 

fa iliale de l i di idu et de la so i t  da s so  e se le »337 .  De e, da s l a t Sen c. 

Pays-Bas338, la Cou  o sid e ue « l a ti le  peut e ge d e  des o ligatio s positi es 

inhérentes à un respect effectif de la vie familiale. Les principes applicables à pareilles 

obligations sont comparables à ceux qui gouvernent les obligations négatives. Dans les deux 

cas, il faut tenir compte du juste équilibre à ménager entre les intérêts concurrents de 

l i dividu et de la société dans son ensemble ; de e, da s les h poth ses, l Etat jouit 

d u e e tai e a ge d app iatio 339 ». 

                                                      
336CourEDH, 28 mai 1985, Arrêt Abdulaziz, cabales et Balkandali c/ Royaume-Uni. 
337 CourEDH, 10 janvier 2011, Mallah c. France.  
338 CourEDH,21 décembre 2001,Sen c. Pays-Bas. 
339Ibid. §31. 
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Co e a t l u it  de la ie fa iliale e  as d loig e e t, e d oit i te dit da s e tai  

o e de as la uptu e de l u it  fa iliale pa  u e esu e d loig e e t. Cela est li  au 

terme de « double peine » : lo s u u  seul des e es d u e fa ille est f app  d u e 

esu e d loig e e t et se t ou e fo  de uitte  la ellule fa iliale340. C est e  se fo da t 

su  l a ti le  deCEDH ais gale e t su  l a ti le  de la o e tio  de ‘o e341, que la 

Cour a initié une protection contre cette « double peine » ne touchant pas seulement la 

pe so e e puls e, ais gale e t sa fa ille. Mais la Cou  s est o t e, su  e te ai  

sensible, très ti ide. La Cou  s est fo d e pou  la p e i es fois su  l a ti le  à p opos 

d u e situatio  d e pulsio  à l o asio  de l affai e Berrehab c. Pays-Bas342. Elle a fait de 

e da s plusieu s aut es affai es o e l affai e Moustaquim c. Belgique343.Ainsi une 

o do a e d loig e e t d u  Etat o t a ta t où l i t ess  a des e fa ts ou d aut es 

pe so es a e  les uels il e t etie t des lie s de fa ille ou efusa t d auto ise  u  pa e t 

ou un autre membre de la famille à rejoindre les autres dans ledit Etat, est considérée 

o e u e i g e e da s la ie fa iliale au se s de l a ti le . 

Quant aux droits économiques et sociaux, la Cour a connu de nombreuses affaires relatives 

au  li itatio s d a s au loge e t. Cela se fait ota e t e  s appu a t su  « l a se ce 

de ise à dispositio  d u  a i pa  les États e es da s des situatio s où la loi les  

oblige »344. La Cou  ualifie l a se e de ette ise à dispositio  o e u e iolatio  de 

l a ti le  de la CEDH i te disa t les t aite e ts i hu ai s et d g ada ts. Da s d aut es as, 

la Cou  s est as e su  l a ti le  de la CEDH, pou  p ot ge  les ig a ts o t e des 

e pulsio s et des dest u tio s d ha itatio s. La Cou EDH a d jà, da s des as e eptio els, 

o do  des esu es p o isoi es au tit e de l a ti le  de so  ‘ gle e t, afi  de s assu e  

ue les fa illes de de a deu s d asile fi ie t d u  toit e  atte da t u elle se pe he 

sur leur requête.345 

C est ota e t da s l affai e M.S.S c. Belgique et Grèce346, que la CourEDH a estimé que la 

G e a ait pas espe t  l a ti le  de la CEDH e  l a se e des o es i i ales 

                                                      
340 LABAYLE (H.), « Le droit au regroupement familial, regards croisés du droit interne et du droit 
européen », RFDA, 2007, p.101.  
341 Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de l’enfant.  
342 CourEDH, 21 juin 1988, affaire Berrehab c. Pays-Bas. 
343 CourEDH, 18 février 1991, affaire Moustaquim c. Belgique. 
344Manuel de droit européen en matière d’asile, de frontières et d’immigration, Agence des droits 
fondamentaux de l’Union Européenne, Conseil de l’Europe, Edition 2014, p. 215. 
345 CourEDH, 24 mai 2011, Afif c. Pays-Bas. 
346CourEDH, 21 janvier 2011,M.S.S c. Belgique et Grèce. 
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d a ueil i pos s pa  le d oit de l UE pou  les de a deu s d asile. La Cou  a ai si o fi  

ue « l o ligatio  de fou i  u  loge e t et des o ditio s at ielles d e tes au  

demandeurs d asile d u is fait à e jou  pa tie du d oit positif et p se su  les auto it s 

grecques en vertu des termes même de la législation nationale que transpose le droit 

communautaire, à savoir la directive 2003/09 du 27 janvier 2003 relative à des normes 

mini ales pou  l a ueil des de a deu s d asile da s les États e es347. ». 

Cependant, la Cour reste paralysée en termes de reconnaissance de droit au logement aux 

migrants348, et elle garde toujours une distance vis-à-vis des États,afin de ne pas empiéter 

sur leu  d oit d i pose  des o ditio s d a s à leu  te itoi e. On mentionne ainsi les 

arrêts Chapman349 et Muslim350 selo  les uels « l a ti le  e sau ait t e i te p t  o e 

obligeant les Etats à garantir un droit au logement à toute personne relevant de leur 

ju idi tio  et il e sau ait o  plus t e ti  de l a ti le  u  de oi  g al de fou i  au  

réfugiés une assistance financière pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de 

vie 351».  

Pa  ailleu s, sous l a gle du d oit à l du atio , la CourEDH a affirmé que les États devraient 

p e d e les esu es essai es pou  ga a ti  l a essi ilit  des ig a ts à l e seig e e t 

p i ai e, se o dai e et sup ieu . C est ai si u o  se f e à l affai e Ponomaryovi c. 

Bulgarie352, qui concerne un résident de longue durée vivant en Bulgarie qui avait perdu son 

pe is de s jou  et de ait pa  o s ue t pa e  des f ais d du atio  se o dai e. Da s 

ette affai e le juge, a o sid  o  justifi e l o ligatio  de pa e  des f ais de s ola it  da s 

l e seig e ent secondaire en fonction de la nationalité et du statut en matière 

d i ig atio  des e u a ts. C est ai si ue la Cou  a o fi  ue le fait de e dispose  

que des connaissances et aptitudes basiques a des graves répercussions sur le 

                                                      
347CourEDH, 21 janvier 2011, M.S.S c. Belgique et Grèce, §250. 
348 À voir aussi l’affaire Bah c. Royaume-Uni, n° 56328/07, CourEDH, 27 septembre 2011. L’affaire 
porte sur le refus de reconnaitre à une mère et à son fils de 14 ans un « besoin prioritaire » de logement 
au motif que le fils venait à peine de recevoir un permis de séjour dans le cadre d’un regroupement 
familial, assorti de la condition expresse de ne pas recourir aux derniers publics. Pour la CouEDH, la 
législation dénoncée en l’espèce poursuivait un but légitime, en l’occurrence l’attribution équitable de 
ressources limitées entre différentes catégories de demandeurs. La CourEDH a précisé que la 
requérante en l’espèce n’était pas en situation de dénuement et possédait d’autres options de logement. 
349 CourEDH, G.C. 18 janvier 2011, Chapman c. Royaume-Uni, § 99. 
350 CourEDH, 26 avril 2005, Muslim c. Turquie, § 85. 
351 CourEDH, M.S.S. c. Belgique et Grèce, précité, §249. 
352 CourEDH, 21 juin 2011, affaire Ponomaryovi c. Bulgarie. 
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développement perso el et p ofessio el d u e pe so e, ai si ue su  so  ie -être 

social et économique. 

La CEDH e p oit pas le d oit à la sa t , epe da t la Cou  e gage la espo sa ilit  d u  

Etat e e lo s u il  a des p eu es de mise e  da ge  de la ie d u e pe sonne en 

i te disa t ou e pas fa ilita t l a s de ette pe so e au  soins de la santé353. Les 

questions de soins de santé soulevées dans le contentieux migratoire de la Cour le sont 

g ale e t da s le o te te de l i o atio  de esoi s di au  au  fins de protection 

o t e l e pulsio . C est ai si ue da s des as e t es, l a ti le  de la CEDH peut t e 

invoqué. Cette garantie du droit à la santé protégée à travers les articles 2 et 3 de la CEDH, 

découle du respect de la dignité humaine, valeur fondamentale en matière de droits de 

l ho e. 

Da s e ad e, la seule opi io  e gag e pou  la e o aissa e du d oit d a s au  soi s de 

sa t  e e s les t a ge s et e  pa ti ulie  les ig a ts a t  p o o e da s l affai e B.B c. 

Royaume-Uni. L affai e e  uestio  o e ait u  de a deu  d asile attei t d u e aladie 

g a e ui l o ligeait à se d pla e  guli e e t à l hôpital. C est ai si ue le juge a affi  

u « u  t a ge  g a e e t alade, ui side da s u  pa s da s u e so te de la desti it  

sans pouvoir bénéficier pleinement du régime de la protection sociale, se trouve dans une 

situatio  ui est pas o fo e au  e ige es de l a ti le  de la Co e tio 354». Cette 

disposition demeure exceptionnelle et ne reflète pas la position générale de la Cour sur 

ette uestio , puis ue o e elle l a soulig  da s l a t N. c. Royaume-Uni : « l a ti le  

e fait pas o ligatio  à l Etat o t a ta t de pallie  les disparités enfournissant des soins de 

santé gratuits et illimités à tous les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son 

territoire. Conclure le contraire ferait peser une charge trop lourde pour les États 

contractants355». 

Le respect des États de leurs obligations du droit au travail est important pour les migrants 

ota e t e te es de p ote tio  de leu  dig it . L i te di tio  du t a ail fo  a t  

o sa e pa  l a ti le  et  de la C“E ai si ue pa  la CEDH, da s so  a ti le  elatif à 

l i te di tio  de l es la age et du t a ail fo .Da s sa ju isp ude e elati e à ette 

                                                      
353 CourEDH, Chypre c. Turquie (GC), 10 mais 2001, §219, voir aussi CouEDH, 4 mai 2000, Powell 
c. Royaume-Uni. 
354 CourEDH, 7 septembre 1998, B.B. c. Royaume-Uni. 
355 CourEDH, G.C., 27 mai 2008, N. c. Royaume-Uni, §42. 
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th ati ue, ota e t ua t au  d oits des ig a ts, l affai e Siliadin c. France356 revêt 

une grande importance. La requête a été déposée par une ressortissante togolaise, mineure 

et e  situatio  i guli e à l po ue des faits, ui a ait t a aill  plusieu s a es à pa ti  de 

 o e do esti ue o  u e, sept jou s pa  se ai e, au se i e d u  ouple ui 

a ait o fis u  so  passepo t. La Cou EDH a d la  u a e  les a ti les 2 et 3 de la CEDH, 

l i te di tio  du t a ail fo  ou o ligatoi e, o e l i te di tio  de l es la age et de la 

se itude, « o sa e l u e des aleu s fo da e tales des so i t s des so i t s 

d o ati ues ui fo e t le Co seil de l Eu ope.  L a ti le  ne prévoit pas de restrictions, 

en quoi il contraste avec la majorité des clauses normatives de la Convention et des 

P oto oles °  et , et d ap s l a ti le  §  il e souff e de ulle d ogatio , e e  as 

de gue e ou d aut e da ge  pu li  e aça t la vie de la nation »357. Par sa jurisprudence, la 

Cou EDH a ta li ue les États so t da s l o ligatio  de p ot ge  les ig a ts o t e le 

t a ail fo  ou o ligatoi e lo s u ils o aisse t ou au aie t dû o aît e les is ues ue 

ou t u e pe so e d t e i ti e de la t aite, de l e ploitatio  ou du t a ail fo  ou 

obligatoire. 

 

III. La démarcation de la Cour de certains instruments régissant le système 

européen de la migration  

 

Le s st e eu op e  a tuel de l i ig atio  est o st uit su  deu  i st u e ts juridiques, 

qui sont considérés comme les pierres angulaires de la gestion migratoire en Europe. Ces 

deux instruments sont : la Convention de Genève et le règlement de Dublin. Dans le cadre 

de sa démarche audacieuse et innovante, le juge de Strasbourg, en se prononçant dans le 

contentieux migratoire, a exposé sa position quant à ces deux instruments internationaux. 

La Convention de Genève relative au statut des réfugiésdéfinit les procédures selon 

lesquelles un Etat doit accorder le statut de réfugié aux personnes qui en font la demande, 

ainsi que les droits et les devoirs de ces personnes. Cette convention a principalement 

consacré le principe de non-refoulement, dans son article 33,  qui est « un principe 

fondamental du droit des réfugiés interdisant aux États d loig e  ou de efoule , de 

quelque manière que ce soit, un réfugié vers des pays ou territoires ou sa vie ou sa liberté 

                                                      
356 CourEDH, 26 juillet 2005, Silidian c. France. 
357CourEDH, Silidian c. France, précité §82. 
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serait menacée »358. Cepe da t ette dispositio , este li it e, puis ue l loig e e t d u  

réfugié peut prendre place à titre exceptio el, e  as de da ge  pou  la s u it  de l Etat 

d a ueil ou, a a t o is u e i f a tio  p ale g a e. Pou  sa pa t, la Cou EDH i te dit 

d u e a i e a solue le efoule e t d u e pe so e à t a e s l a ti le  et  de la CEDH. 

C est e u elle a d la  da s l affai e Saadi c. Italie359. La Cou  o fi e ai si da s l a t 

Sharifi et autres c. Italie360 ue ette i te di tio  a solue d loig e e t s appli ue o  

seule e t au  fugi s et au  de a deu s d asile, ais gale e t à des pe so es ui 

o t même pas pu formuler une telle demande. 

La Cour a considéré autrement, que le principe de non- efoule e t s appli ue e e  

Haute e , da s l a t HirsiJamaa, da s le uel elle o da e l Italie pou  a oi  iol  

l a ti le  de la Co e tio , e  p o da t à l i te eptio  d e a atio s d i a t au la ge 

de l île de La pedusa et au efoule e t i diat e s la Li e des ig a ts ui s  

t ou aie t. La Cou  e o ait l e e i e pa  l Etat italie  de sa ju idi tio  et o lut à 

l appli atio  de la Co e tio  induisant une application extraterritoriale non seulement de 

l a ti le  ais e o e de l a ti le  du p oto ole ° . Cela o e le d o t e le juge de 

Strasbourg : « “i l a ti le  du P oto ole °  de ait s appli ue  seule e t au  e pulsio s 

collectives effe tu es à pa ti  du te itoi e atio al des États pa ties à la Co e tio , est 

une partie importante des phénomènes migratoires contemporains qui se trouverait 

soust aite à l e pi e de ette dispositio , o o sta t le fait ue les agisse e ts u elle 

entend interdire peuvent se produire en dehors du territoire national et notamment, 

o e e  l esp e, e  haute e  »361 ; cela aurait pour conséquence que « des migrants 

ayant emprunté la voie maritime, souvent au péril leur vie, et qui ne sont pas parvenus à 

attei d e les f o ti es d u  Etat, au aie t pas d oit à u  e a e  de leu  situatio  

pe so elle a a t d t e e puls s, o t ai e e t à eu  ui o t e p u t  la oie 

terrestre »362. Et la Cour de conclure : « les loig e e ts d t a ge s effe tu s da s le cadre 

d i te eptio s e  haute e  pa  les auto it s d u  Etat da s l e e i e de leu s p ogati es 

de puissa e pu li ue, et ui o t pou  effet d e p he  les ig a ts de ejoi d e les 

f o ti es de l Etat, oi e de les efoule  e s u  aut e Etat, o stituent un exercice de leur 

                                                      
358 COMM. E, Glossaire, op.cit., p.163 
359 CourEDH, Saadi c. Italie, précité. 
360 CourEDH, Sharifi et autres c. Italie, précité. 
361CourEDH, Hirsi Jamaa, § 68.  
362 Ibid., § 177. 
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ju idi tio  au se s de l a ti le  de la Co e tio , ui e gage la espo sa ilit  de l Etat e  

uestio  su  le te ai  de l a ti le  du P oto ole °  »363. Il est opportun de souligner que 

l i te di tio  d loig e e t au tit e de la CDEH, et dans la jurisprudence de la Cour est plus 

marquée que le principe de non-refoulement de la Convention de Genève. 

Le Règlement 604/2013 Dublin III détermine quel Etat membre est responsable du 

t aite e t d u e de a de d asile, et il « fait peser un poids considérable sur les pays situés 

au  f o ti es de l UE »364. L o je tif du gle e t est « d ite  ue les de a deu s d asile 

soie t e o s d u  pa s à l aut e ais gale e t d ite  l a us du s st atise  la 

présentation de plusieurs demandes d asile pa  u e seule pe so e ».365Ce règlement 

pe et do  d ite  l’as li  shoppi g. Le règlement Dublin III permet à un Etat de refuser 

d i st ui e u e de a de pa all le e t à u e aut e de a de sous ite da s u  aut e pa s, 

ou bien que les empreintes du de a deu  figu e t da s le fi hie  Eudo a à la suite d u  

o t ôle ap s le f a hisse e t i gulie  d u e f o ti e. Ce gle e t i pose au  États 

de premier contact avec les flux des migrants un fardeau considérable. Cependant, la 

majorité des réfugi s ui atteig e t l Eu ope e souhaite t pas este  da s les pa s 

d a i e, ils les o sid e t o e des pa s de t a sit366. 

La positio  de la Cou  a t  ie  ta lie da s l a t Sharif et autres c. Italie et Grèce.367 Dans 

cette affaire, elle a rappelé que l appli atio  du s st e Du li  doit se fai e d u e a i e 

o pati le a e  la CEDH. Au u e fo e d loig e e t olle tif et i dis i i  e sau ait 

t e justifi  pa  f e e à e s st e et il appa tie t à l Etat ui p o de au efoule e t 

de s assu e  de la faço  do t le pa s de desti atio  appli ue la l gislatio  e  ati e d asile 

des ga a ties suffisa tes u il off e pe etta t d ite  ue la pe so e o e e e soit 

e puls e e s so  pa s d o igi e sa s u e aluatio  des is ues u elle e ou t.  

O  se f e aussi à l affai e M.S.S c. Belgique et Grèce,368dans laquelle le juge a considéré 

ue da s l appli atio  de gle e t de Du li , les États doi e t s assu e  ue la p o du e 

d asile du pa s i te diai e off e des ga a ties suffisa tes pe etta t d ite  u u  

de a deu  d asile e soit e puls  da s so  pa s d o igi e sa s u e aluatio  des is ues 

u il e ou t. 
                                                      
363CourEDH, Hirsi Jamaa, § 180. 
364 CGIRON (P.), op.cit., p. 3. 
365 CourEDH, fiche thématique, affaire « Dublin », Unité de presse, juillet2015.  
366 CHIRON (P), op.cit., p. 102. 
367CourEDH, Sgarif et autres c.Italie et Grèce, précité. 
368 CourEDH, 21 janvier 2011,M.S.S.c. Belgique et Grèce. 
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La Cou  a te u o pte des esoi s pa ti ulie s et de l e t e ul a ilit  de la fa ille des 

e u a ts. C est ai si u elle a soulig  da s l affai e Tarakhel c. suisse369 ue l e ige e de 

« protection spéciale » pou  les de a deu s d asile est d auta t plus i po ta te lo s u il 

s agit d e fa ts. E  d aut es te es, la Cou  a a t  « l auto ati it  » inhérente au régime 

de Dublin pou  ett e e  a a t l i t t des e fa ts da s le o te te de l a ti le  de la 

o e tio . Da s e ad e, la Cou  soulig e toujou s ue l appli atio  du gle e t de 

Dublin, ainsi que de la convention de Genève, doit être dans la mesure du respect des droits 

conventionnels, et dans les limites du respect de la dignité des migrants. 

La Cou  affi e da s sa ju isp ude e, ota e t da s l affai e de Souza Ribeiro c. France, 

ue « si la Co e tio  e ga a tit pas, o e tel, le d oit pou  u  t a ge  d e t e  ou 

side  su  le te itoi e d u  pa s, les politi ues e  ati e d i ig atio  happe t pas à 

la compétence de la Cour. De plus, la convention protège bien les droits des migrants, quel 

ue soit leu  statut ju idi ue da s le pa s hôte. Le fait u u  ig a t a pas t  auto is  à 

entrer ou à séjourner dans un pays ne le prive pas de ses droits fondamentaux ». La Cour 

élabore ainsi un code de conduite pour les États à respecter en termes de politiques 

migratoires, notamment pour ce qui est des conditions de détention des migrants dans des 

e t es de te tio . L a t Khalifa et autres c. Italie, concernant les mauvaises conditions 

de d te tio  su  l Ile de La pedusa, est t s lateu . La Cou  a e o u l o ligatio  de 

l Etat de ga a ti  des o ditio s de détention compatibles avec le respect de la dignité 

hu ai e, o e elle a appel  le a a t e a solu de l a ti le  de la o e tio . Da s la 

même approche, la CourEDH a mis les bases concernant les expulsions collectives, elle a 

souligné dans divers a ts ue la p o du e d e pulsio  doit p e d e e  o sid atio  la 

situation individuelle des personnes concernées.  

La Cou  a ta li les lig es di e t i es e  ati e de d te tio  des ig a ts. C est l e e ple 

de l a t S.K. c. Russie370 du 28 mars 2017, qui concernait des plaintes formulées par quatre 

pe so es, o igi au  d I ak, des te itoi es palesti ie s, de “o alie et de “ ie, ui a aie t 

t a sit  pa  l a opo t de Mos ou et s taie t u efuse  l e t e e  ‘ussie. T ois des 

requérant avaient en fin de compte passé cinq à huit mois dans la zone de transit de 

l a opo t ; le quatrième, originaire de Somalie, y avait passé près de deux ans. La Cour a 

o lu à la iolatio  de l a ti le  § 1, (droit à la liberté et à la sureté) de la convention. Elle a 

                                                      
369 CourEDH, 4 novembre 2014, affaire Tarakhel c. Suisse. 
370 CourEDH,14 février 2017, Z.A.et autres c. Russie. 
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jug  e  pa ti ulie  ue la te tio  des e u a ts da s la zo e de t a sit, situatio  u ils 

a aie t pas hoisie, s a al sait e  u e p i atio  de li e t  et ue ette esu e a ait pas 

de base légale en droit interne. De plus, la Cour a estimé que les requérants avaient été 

retenus pendant de longues périodes dans des conditions inacceptables, qui avaient porté 

attei te à leu  dig it  et leu  a aie t i spi  des se ti e ts d agitatio , et s a al saie t d s 

lors en un traitement inhumain ou dégradant co t ai e à l a ti le  de la Co e tio .  

Certes, la Cour a forgé des positions claires quant à la crise migratoire actuelle. On peut 

confirmer que ses positions dressent des limites importantes aux politiques des Etats face à 

la crise des migrants et des réfugiés. La jurisprudence de la Cour constitue une boussole 

pour les États européens. Elle met en évidence la nécessité de repenser la convention de 

Genève sur le statut des réfugiés et le système de Dublin. Elle établit les limites 

infranchissables par les Etats et garantit le respect des droits procéduraux et substantiels des 

ig a ts. E  e a he, la Cou  est sou e t iti u e ua t à l te due de ses pou oi s, 

surtout que la question migratoire touche la sphère régalienne de la sécurité nationale. 

Certai s h site t pas à la ualifie  de « gouvernement des juges tyrannique »371. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
371Sur les dérives de la Cour : http://www.marianne.net /pierre-lellouche- la-cedh-un-gouvernement-
des-juges-européens ;http://www.polemia.com/tyrannie-des-juges-contre-droit-des-peuple-les-derives-
de-la-cour-européenne-des-droits-de-lhomme-cedh/ 
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يٚظ مكافحغ ته ڣٚتوكول مكافحغ ته ڣٚٵ في بلد امنشأ: ب يٚن ڣحق البقا امش يٚظ امهاج

يٚن بيڗ الواقع ڣامأمول   امهاج

 31نعيمغ الفقيڢ

 

 

 املخص

 : ي بلٖ امنش ڣٚٵ  يٚن ڣحڄ البقا امش يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ تعطي ه٘ه امقالغ أهميغ مڤضڤٵ مكافحغ ته ب

يٚن بيڗ الڤاقٸ  يٚظ امهاج يٚظ ته اٜڋ يكتنڀ شبكاػ ته اٛلغ اللب٠ ڣالغمڤ٩ ال٘ڬ ا ي ي  مڤڋب يتمثل هٖفنا  ڣام

يٚن  ڣڋ امقصٖ ڣعلګ مجتمعنا التڤنس  ڣعلګ امهاج ٙ كل من ٕڣڋ امنش ڣٕ اٚ ٙ الت تمثلها علګ استق يٚن ڣاأخطا امهاج

عٚ ا ي التعامل مٸ ظاه يٚضهږ مختلڀ أنڤاٵ امخاطٚب بحثنا بيڗ أڗ الخلل  عٚيغ بالًڇكيڈ علګ الحلڤڋ بتع عٚ غيڇ الش لهج

اٜيٖ أنشطغ شبكاػ  نڢ ت عٚ غيڇ النظاميغ من ش ٕيغ للهج ٕٚعيغ ڣاأمنيغ ٕڣڗ العمل علګ القضا علګ اأسباب ام ال

ڣٚٵ ال٘ڬ تن٨ عليڢ مبإ حقڤځ اإنساڗ،  عٙ امش يٚن الت أصبحـ بمثابغ الضامن الحٖثي لحڄ امغإ يٚظ امهاج ته

يٚن ڣه٘ا ما يهٖ سًڇاتيجيغ تمكن من حمايغ امهاج ٚ ال٘ڬ يتطلظ ڣضٸ خطٰ  ٕ أمن ڣسامغ مجتمعنا التڤنس  اأم

عٚيغ ٕڣڗ  ځٚ ش عٚ بط يٚن أڣ الهج يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ڣٚٵ ڣفڄ ما ن٨ عليڢ ب ڣتمكينهږ من حڄ البقا امش

ٚ ت٘كٚب  أيغ مخاط

 

عٚ غيڇ  الكلماػ امفتاحيغ: يٚن، الهج يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ڣٚٵ، ب يٚن، البقا امش يٚظ امهاج شبكاػ ته

عٚيغب   الش

Abstract 

This article gives importance to the fight against the smuggling of migrants and the right to remain 

legitimate in the country of origin: the Protocol against the Smuggling of Migrants between Reality 

and Hope. Our aim is to remove the ambiguity and uncertainty that still surrounds migrant smuggling 

networks and the dangers they pose to the stability of our Tunisian society and to migrants by 

exposing them to various types of risks. We have examined whether the imbalance in dealing with 

illegal immigration by focusing on deterrent and security solutions without working to eliminate the 

causes of irregular migration would increase the activities of migrant smuggling networks that have 

                                                           
31 Membre de l’unité de recherche : Transmission, Transitions, Mobilité, Faculté des sciences 
humaines et sociales de Tunis 
Email : fakisouha@yahoo.fr - Tél : 0021697087900 

 



164 

 

become the temporary guarantors of the legitimate right of departure established by human rights 

principles. Threatens the security and safety of our Tunisian society, which requires the development 

of strategic plans to enable the protection of migrants and enable them the right to remain 

legitimate as provided for in the Protocol against the smuggling of migrants or migration by legal 

means without any risks. 

 

Keywords: Networks of smuggling of migrants, Legitimate survival, Protocol against the Smuggling of 

Migrants, Illegal Immigration. 

 

 

 دمغمق

ع  عٚيغ من٘ ثڤٙ كٚاػ السكانيغ الغيڇ ش ڣٚٵ التنمڤڬ ال٘ڬ طبڄ من٘ ااستقاڋ  جانفي لسنغ  ڗ حٖع التح تحـ طائلغ العڤمغ ڣفشل امش

بِٚ امإڬ، فلږ يكن بمقٖڣٙ الحكڤمغ التڤنسيغ ڣامجتم ي ال ا طمعا  عٚ امبيٖڣٛ يٜ لګ ج  ٚ يٚظ الشباب عبڇ البح ي ته ػٜ شبكاػ متخصصغ  ٸ حف

ٚ ا اٚ علګ أمن ڣسيإع الٖڣلغ ڣعلګ حياع ڣسامغ امهاج اٛ نشاطاػ ه٘ه الشبكاػ الت باتـ تشكل خط ي اأيٖڬ  ينب لٖڣلي عمڤما أڗ يظلڤا مكتڤ

عٙ ي مغإ غٙبغ الشباب  ا أڗ ٗلڊ لږ يحٖ من  يٚن ن٨ علګ عٖع سبل منٸ ڣمڤاجهغ تلڊ الشبكاػ،  يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته غږ أڗ ب اٙض  أ ڣٙ

ڣٚاػ البا  ٙ ث ٚ لعٖم استفإتها من ثما يٚحغ اجتماعيغ تح٠ بالقه ي ااستجابغ مطالظ ش ٕ البإ التڤنسيغ خاصغ بعٖ فشل الطبقغ السياسيغ 

يٚظ الشباب عبڇ البحٚب  ي ڣتيڇع عمل الشبكاػ امنظمغ لته إٛ ه٘ا   ڣللتفاڣػ ااقتصإڬ ڣااجتماعي بيڗ الجهاػ، كما 

ينا أڗ نتنا تٙ يٚن بيڗ الڤاقٸ ا يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته : ب ي بلٖ امنش ڣٚٵ  يٚن ڣحڄ البقا امش يٚظ امهاج ي ه٘ه امقالغ مڤضڤٵ تمكافحغ ته ڣڋ 

لياػ لګ تبيڗ  يٚن لنصل  يٚن ڣمختلڀ انعكاساػ ه٘ه الشبكاػ علګ الٖڣڋ ڣعلګ امهاج يٚظ امهاج فٚ علګ حقيقغ شبكاػ ته مڤڋت، حت نتع  ڣام

لڊ بتصڤٙ جملغ من امقًڇحاػ تتمحڤٙ حڤڋ أهميغ مكافح عٚيغ ڣٗ عٚ الغيڇ ش لګ الهج ٕيغ  يٚن من خاڋ مكافحغ اأسباب ام يٚظ امهاج يٚمغ ته غ ج

يٚن يٚظ امهاج ع النقٖيغ لبڇڣتڤكڤڋ مكافحغ ته اٚ ا ه٘ا البحن هڤ الق ب هٖفنا من ڣٙ ي تڤن٠ كٖڣلغ منش ال٘ڬ  ڣكيفيغ تكثيڀ البڇامٌ التنمڤيغ 

يٚن ڣمن أبأ ٚ بانتهاڅ حقڤځ امهاج اػ ڣقٸ تطبيڄ الجانظ اأمن منها مٸ التغافل علګ الجانبيڗ ااقتصإڬ ڣااجتماعي، حت نق اٚ ج ٚٛها حڄ ڣجٖ 

يٚمغب ڣقمنا باستخٖام امنه التحليلي الڤصفي حت نجيظ علګ عٖع أسئلغ تتطلظ البحن عن أجڤبغ لها: أ ڣٚٵ ڣحڄ الحياع الك ين تفعيل البقا امش

ضٙغ مصالح ٕڣڋ ااستقباڋ؟  امإع  ي ٗلڊ بلٖه ٕڣڗ معا عٙ أڬ بلٖ بما  ي مغإ  ٕٚ من اإعاڗ العالم لحقڤځ اإنساڗ ڣالت تن٨ علګ حڄ كل ف

اٚ الضامن لتطبيڄ ه٘ه امإع  يٚن اإج يٚظ امهاج ڣٚٵ؟ ماهي م هل أصبحـ شبكاػ ته عٙ امش يٚمغ ڣحڄ امغإ ختلڀ ڣلحڄ الحياع الك

بٙاحا بام يٚظ؟ ڣلئڗ كانـ تلڊ الشبكاػ تحقڄ أ حيغ شبكاػ الته يٚن ٕڣڗ أڗ يكڤنڤا  عٙ للمهاج اٙػ اإسًڇاتيجياػ امساعٖع علګ ضماڗ حڄ امغإ ليا

عٙ؟ ي امغإ يٚن  اٚمٌ تنمڤيغ مٸ ضماڗ حڄ امهاج ي ب عٚيغ تمكن من استخٖام تلڊ اأمڤاڋ  يجإ سبل ش  ماٗا ا يتږ 
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 امبحث اأڣل 

يٚن يٚظ امهاج ٙ امفاهيمي لشبكاػ ته  اإطا
يٚن  يٚظ امهاج يٚڀ شبكاػ ته  ب تع

لګ ٕڣلغ  هږ الحٖڣٕ الڤطنيغ ڣالتسلل  يٚن ڣعبڤٙ يٚظ امهاج يٚن، ڣهي شبكاػ متخصصغ تقڤم بتنظيږ ته يٚظ امهاج ڥٚ يطلڄ عليها أيضا عصاباػ ته أخ

ها البڇيغ  عٙ )عيٖ، م فب عبڇ حٖڣٕ ڣٜ شيڇاػ ڣڣثائڄ م عٚيغ باستخٖام ت يٚقغ غيڇ نظاميغ، أڣ عبڇ مناف٘ها الش يٚغ بط (ب ، أڣ الجڤيغ أڣ البح

لڊ من أجل الحصڤڋ علګ  يٚڄ من تڤفيڇ ڣسائل نقل ڣأماكن لإقامغ ڣامبيـ ڣٗ يٚن علګ طڤڋ الط بٚڤڗ بتقٖيږ عٖيٖ الخٖماػ للمهاج ڣيقڤم امه

ڥٚبمنفعغ ماليغ أڣ أ  يغ منافٸ مإيغ أخ

ٙ بالبشٚ يٚڀ ااتجا  ب تع

خا٥ بڤاسطغ التهٖيٖ  حسظ ما نصـ عليڢ امإع  يڤا أڣ تڤظيڀ أ ٚ عمليغ نقل أڣ  ٙ بالبش ٚ يقصٖ بااتجا ٙ بالبش ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ااتجا من ب

ٚ أڣ ااختطاف أڣ ااحتياڋ أڣ الخٖاٵ أڣ  عطا  بالقڤع أڣ استعمالها أڣ غيڇ ٗلڊ من أشكاڋ القص استخٖام السلطغ أڣ استغاڋ حالغ استضعاف، أڣ ب

نسانيغب ڣ  ڣٚف غيڇ  ي ظ ي أنشطغ غيڇ قانڤنيغ ڣ ٚ بهٖف ااستغاڋ  خ خ٨  عٚ علګ  خ٨ لڢ سيط اٜيا لنيل مڤافقغ  يشمل أڣ تلقي مبالغ ماليغ أڣ م

يٚغ أڣ استغ عٙ اأعضا البش عٙ أڣ تجا ڬٚ أڣ الٖعا ڋٛ ڣسڤ معاملتهږ ڣعمالغ اأطفاڋ ڣااستغاڋ ااستغاڋ كحٖ إٔنى العمل القس ي امنا اڋ الخٖم 

ٙ بالبشٚ،  ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ااتجا عٚ مثل الٖعاياػ اإباحيغ ڣاأفام الجنسيغب)ب عٚ أڣ غيڇ مباش يٚقغ مباش  (الجنس  بط

ٙ بالبشٚ يٚن ڣااتجا يٚظ امهاج  ب التميي بيڗ ته

يٚن ڣااتج يٚظ امهاج ا أنهما يعتبڇ كل من ته بِٚ،  خا٥ بهٖف تحقيڄ ال ڣٚٵ يشتمل علګ نقل مجمڤعغ من اأ يٚمغ ڣنشاطا غيڇ مش ٚ ج ٙ بالبش ا

ي عٖيٖ النقا٭:  يختلفاڗ 

 ب أڣجڢ التشابڢ.

اٚئږ امنظمغ ڣهڤ ما جعل امجتمٸ الٖڣلي يحن علګ أهميغ اتخاٗ التٖا يٚن ڣااتجاٙ بالبشٚ يعٖاڗ من أخطٚ الج يٚظ امهاج مٛغ كل من ته بيڇ الا

ضافييڗ أحٖهما يٚمغ امنظمغ ببڇڣتڤكڤليڗ  لحاځ اتفاقيغ اأمږ امتحٖع مكافحغ الج خص٨  مكافحتهما علګ الصعيٖين الڤطن ڣالٖڣلي من خاڋ 

خا٥ ڣخاصغ ال ٙ باأ ٚ ڣالجڤ ڣثانيهما خص٨ مكافحغ ڣمنٸ ڣقمٸ ڣمعاقبغ ااتجا يٚڄ البڇ ڣالبح يٚن عن ط يٚظ امهاج  نسا ڣاأطفاڋبمكافحغ ته

فٚقيغ څٙ فيها مقٖمڤ خٖماػ ام ڣٜيٚ ڣثائڄ ڣغسل عائٖاػ اأمڤاڋ ڣالقيام بعملياػ الفسإ امختلفغ يشا عٙ ت ڣٚ يٚمتيڗ ض  ڣيتطلظ كل من الج

ٚ اأمږ امتحٖع الثاني عشٚ،  تم  (-، ڣمحصلڤ الٖيڤڗ ڣمڤظفڤ اأمن )أعماڋ م

ٕڬ ته ڬٙ ي ا ٙ ڣحسظ الباحثغ فتيحغ محمٖ قڤٙ بٚيڗ بشكل من أشكاڋ ااتجا يٚن من قبل امه لګ استغاڋ امهاج ي عٖيٖ الحااػ  يٚن  يٚظ امهاج

ڬٙ، فب  ا ٚ )محمٖ قڤٙ ا٩ٚ، بالبش ضٚاهږ ڣمڤافقتهږ ڣمن ثږ يتږ استغالهږ أغ حٙلتهږ ب ڣڗ  يٚن يبٖ ( ، ٗلڊ أڗ العٖيٖ من امهاج  
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خا٥ بسبظ الڤضٸ القانڤن ٙ باأ يٚمغ ااتجا لګ ج يٚن  يٚظ امهاج يٚمغ ته ٛ ڣمن ثږ تتحڤڋ ج اٚه ڣاابًڈا ضٚهږ للخٖاٵ ڣاإك ي اله٤ مختلفغ بعٖ تع

يٚظب )عبٖ ه الشئ، بب  يٚن محل الته ا امهاج  ( ، له

 ب أڣجڢ ااختاف.

ڗ ااتجا يٚظ، ف عٚ الته يٚبهږ من قبل أباط يٚن بصفغ طڤعيغ ڣبامڤافقغ علګ ته كٙغ امهاج يٚن تتږ عبڇ مشا يٚظ امهاج ٚ يكڤڗ لئڗ كانـ أنشطغ ته ٙ بالبش

خا٥ أڣ ٕڣنها ا معن لها أمام أفعاڋ ا يٚا مٸ التهٖيٖ بااعتٖا ڣالعنڀ ڣمڤافقغ اأ يٚن علګ نشاطا قس يٚظ امهاج يٚنب ڣعإع ما ينطڤڬ ته متج

جٙهاب ڣت خا٥ ٕاخل حٖڣٕ الٖڣلغ الڤاحٖع أڣ خا ٙ باأ ي حيڗ يمكن أڗ يقٸ ااتجا ڬ،  ڣٚعغ عبڇ معبڇ حٖڣٕ يٚقغ غيڇ مش عٙ أ٩ٙ الڤطن بط نته مغإ

حاياه يٚن ڣ ٕٚ بلڤٹ مقصٖهږ، أما العاقغ بيڗ امتج يٚظ بمج يٚن بشبكاػ الته عٚ أڗ الهٖف هڤ الكسظ امتڤاصل الناجږ عاقغ امهاج ږ تبقى مستم

لګ ڣجهتهږ، ف يٚن  بٙاحهږ من خاڋ ف٩ٚ مبالغ ماليغ أڣ مإيغ مقابل نقل امهاج يٚظ يكسبڤڗ أ عٚ الته بٙاٍ عن عمليغ ااستغاڋب ڣلئڗ كاڗ أباط ڗ أ

خا٥ تتضاعڀ من خاڋ ااستغاڋ امتڤاصل للضحايا ڣال٘ڬ يتخ٘  يٚن باأ ي العمل امتج عٚ  خ ، ال عٖيٖ اأشكاڋ من قبيل ااستغاڋ الجنس 

ٙ بالبشٚ،  يٚغ )مجمڤعغ إٔڣاػ اأمږ امتحٖع مكافحغ ااتجا عٙ اأعضا البش  (ب-، ڣتجا

يٚن في تونس يٚظ امهاج  ب ڣاقع شبكاػ ته

ي حيڗ أسهمـ الهڤا يٚغ تنقل ي عصٚ العڤمغ أصبحـ اأمڤاڋ ڣالخٖماػ تتنقل ٕڣڗ أيغ قيڤٕ،  يٜٖ تقييٖ ح ي م ج٠ اأمنيغ ڣااقتصإيغ 

ي فًڇع ما بع يٚظ بتڤن٠ ڣالت كانـ مڤجڤٕع قبا ڣلظهڤٙ أشكاڋ جٖيٖع لها  يٜإع نشا٭ شبكاػ الته خا٥، ڣه٘ا ما خلڄ مناخا مناسبا ل ٖ اأ

اٚميغ ب ػٚ ه٘ه الشبكاػ اإج ڣٙتهاب لقٖ ظه عٚ غيڇ النظاميغ ٗ كٚاػ الهج ع حين بلغـ ح ي الثڤٙ اٚغبيڗ  هٖف نقل الكږ الهائل ڣامًڈايٖ من التڤنسييڗ ال

ٙٛ ال٘ڬ  ي السنڤاػ اأخيڇع ا يخفى الٖڣٙ البا عٚيغب ڣ ځٚ ش عٙ أ٩ٙ الڤطن بط ڣبيغ بعٖ أڗ سٖػ مناف٘ مغإ حٖڥ الٖڣڋ اأڣٙ اٙض   يلعبڢ بلڤٹ أ

عٚييڗ من عبڤٙ الحٖڣٕ التڤن يٚن غيڇ الش ي تمكيڗ امهاج عٚ   سيغب الڤسطا ڣالسماس

يٚظ بما ت ڗ أنشطغ شبكاػ الته يٚعاػ الڤطنيغ ا تٖينها، ف مٚها ڣالتش نسانيغ تجعل امجتمٸ الٖڣلي ا يج عٚ لها أبعإ  ٗا كانـ الهج ٚ ڣ شكلڢ من مخاط

خا٥ ع هٙاب، ڣبما تشكلڢ من تهٖيٖ علګ اأ ٚ ڣاإ ٙ بالبش عٚ للحٖڣٕ مثل ااتجا اٚئږ العاب لګ أساٝ استغالها للًڇبِ بسبظ انعكاساتها ڣعاقتها بالج

ڣليب يٚمها علګ مستڤڥ ڣطن ڣٕ ٚ ڣقٸ تج ٙ بالبش سٙاػ ااتجا ي مما ي مجتمعنا أڣ استغالهږ   من فئاػ هشغ 

يقافهږ أثنا الفًڇع اممتٖع بيڗ سنت  قٚغ ال٘ين ڣقٸ  حٙاػ الح جيل  من قبل السلطاػ اأمنيغ  ڣ ڣبلغ عٖٕ منظم  ڣتږ ت

ع انضمام بع٬  يٚقيغ له٘ه الشبكاػ من٘ ثڤٙ ي استقطاب ڣتجميٸ الضحاياب ڣحسظ  جانفي سنغ  أصحاب الجنسياػ اإف كٙغ  للمشا

اٙساػ اميٖانيغ للمنتٖڥ التڤنس  للحقڤځ ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ يٖفٸ التڤنس  مبلغا ماليا يًڇاڣٍ بيڗ  اٙ ڣ عٖٕ من الٖ اٙ  ٕينا ٕينا

اٚكظ لتلڊ الشبكاػ حت  بٙب ڣتعٖ م يٚن علګ مًڗ القا إٛ عٖٕ امهاج حٚلغ كلما  اٚقغ يقل ثمن ال فإاػ عٖٕ من الح ٚ ڣحسظ  صٚغ للسف يحظى بف

نٙغ تٙفاٵ طاقغ استيعابها مقا لڊ انخفا٩ كلفتها ڣا يٚن ڣٗ يٚظ امهاج اٚميغ لته ببقيغ  الصيٖ الڤسيلغ اأكٌڇ استعماا من قبل تلڊ الشبكاػ اإج

ٚ السياحيغ سنغ الڤسائل ڣلتفضيل يٚن غيڇ النظامييڗ، ڣتږ استخٖام بع٬ البڤاخ سسغ اأمنيغ  ها من قبل امهاج أثنا تشتـ مجهڤٕاػ ام

كٚاػ ااحتجاجيغب ڣخاڋ سنغ  تٙفاٵ الح اٚب اأڣضاٵ السياسيغ ڣااقتصإيغ ڣا يقاف ي ظل اضط يٚغ تمثلـ  ، ڣقٸ  % ڣسيلغ نقل بح

يٚعغ اٚكظ س ي م  (بFTDES, 2017, 11-12) منها 



161 

 

يٚظ امهاج   يٚنانعكاساػ شبكاػ ته

اٚميغ الناشط يٙا مفضا لٖڥ الشبكاػ اإج ي تڤن٠ كغيڇها من عٖيٖ الٖڣڋ خاڋ السنڤاػ اأخيڇع نشاطا تجا يٚن  يٚظ امهاج لغ ته ي أصبحـ مس غ 

يٜإع الطلظ علګ خٖماتهاب ڣبع أٚع ڣأنشطغ ه٘ه العصاباػ ب إػ ج ڣبيغ، ڣٛ ا ڣغيڇها من الڤجهاػ اأڣٙ عٚ امبيٖڣٛ يٜ يٚظ الشباب نحڤ ج ٖ أڗ كاڗ ته

ي قاٵ سفن متهالك خا٥  يٚاػ مئاػ اأ بٙ صغيڇع أصبحڤا اليڤم ينظمڤڗ سف خا٥ عبڇ قڤا يٚاػ لفئغ قليلغ من اأ يٚظ ينظمڤڗ سف عٚ الته غ أباط

يٚظ امها حٙاػ محفڤفغ بامخاطٚب ه٘ه الشبكاػ تقڤم بته ي  ٙ الجماعي، يجڤبڤڗ بهږ امحيطاػ  بٙ اانتحا بٙ امڤػ أڣ قڤا يٚن ٕڣڗ أيغ تسم بقڤا ج

حٖڥ الٖڣڋ اأ  ي سجڤڗ  ما بامڤػ أڣ  لګ معاناع تنته  ڗ بلڤٹ مقصٖهږ بسام ڣه٘ا ما يجعل أحام العٖيٖ من شبابنا تتحڤڋ  بيغ، ضماناػ بش ڣٙ

عٚييڗ لتم٠ سياسغ الٖڣڋ ڣكياناتها السياسيغ ڣااقتصإيغ ڣااجتماعيغب يٚن غيڇ الش ٚ امهاج  ڣتتعٖڥ ه٘ه امخاط

بٚيڗب م. يٚن امه يٚظ علګ امهاج ٚ الته  خاط

ٚ عنٖ  ي٬ٚ حياتهږ للخط يٚبهږ حين يمكن ااعتٖا عليهږ ڣتع يٚن أثنا عمليغ ته ي حڄ امهاج اٚئږ  تٙكاب ج مكانيغ ا اٙساػ  كٙڤب أكٖػ عٖيٖ الٖ

يٚن ال٘ي اٜيٖ عٖٕ امهاج لګ ت اٚكظ هشغ ڣسٰ البحاٙب ڣتڤجٖ عٖيٖ اإحصائياػ الڤطنيغ الت تشيڇ  ڣبيغ عبڇ م لګ الٖڣڋ اأڣٙ تٚهږ  ن تڤفڤا أثنا هج

ٚ جڤاڗ لسنغ  ي شه قٚنغ  ي ق كٚظ  ځٚ م ڥٚ، ڣتكشڀ حإثغ غ بٙ امڤػ من سنغ أخ ي قڤا ٚ اأبي٬ امتڤسٰ  عٚ  البح الجانظ امخفي من ظاه

يٚن حين كانـ حصيلغ امڤتى  يٚظ امهاج ثٙغ الڤطنيغ الخصا )جابلي، ٍب  ته ي (، بعٖ الكا ٚ لسنغ  ت حٖثـ  بسبظ  أكتڤب

لګ ڣفاع  يٚن قبالغ سڤاحل مٖينغ صفاق٠ ڣالت إٔػ  بٙ يقل مهاج ٚ السڤاحل بقا اٙساػ 30خصا اصطٖام سفينغ لخف ب ڣأكٖػ عٖيٖ الٖ

يٚظ ام ٚ عملياػ ته ڥٚ لٖڥ الشباب التڤنس  ينته بكڤابي٠ تٖڋ علګ مخاط يٚن، فقٖ لقي ڣامعطياػ اميٖانيغ أڗ حلږ الضفغ اأخ تڤنس   هاج

بٙ امڤػ من٘ سنغ  ي قڤا اٜيٖ عٖٕ امفقڤٕين ال٘ين فاځ عٖٕهږ  نهايتهږ  يٛإع علګ ت كٚاػ، بب  ڣحت اليڤم ه٘ا  (ب خصا )ب

ضٚغ لاعت يٚظ فيكڤنڤڗ ع بٚيڗ ال٘ين يستخٖمڤنهږ للته حيغ لعملياػ تاعظ من قبل امه ما  حٖڥ ڣحت الناجيڗ قٖ يكڤنڤڗ  ي  قاڋ لعٖع سنڤاػ 

ي اأجڤٙ بغ٬ ا ي امعاملغ ڣ قٚغ  ضٚغ للمشكاػ النفسيغ مثل الشعڤٙ بااضطهإ ڣصعڤبغ اانٖماه بسبظ التف ڣبيغ، أڣ ع ٚ سجڤڗ الٖڣڋ اأڣٙ لنظ

لٜغ ڣاانتح ضٚغ للع عٚ اإحبا٭ ڣااغًڇاب ڣه٘ا ما يجعلهږ ع اتهږ، ڣكثيڇا ما تتڤلٖ لٖيهږ ظاه هاتهږ ڣكفا اٚف عن م ي فٔ اانح اٙ أڣ الڤقڤٵ 

يٚمغب  ڣالج

يٚن علګ سيادع الدڣل ڣكياناتها. يٚظ امهاج ٚ شبكاػ ته  ب مخاط

يٚن من اخًڇاځ أنظمتها اأمنيغ، ڣقٖ تكڤڗ ه٘ه العصاباػ أكٌڇ تهٖيٖا  يٚظ امهاج أمن البإ ڗ سيإع الٖڣلغ التڤنسيغ امطلقغ لږ تمنٸ شبكاػ ته

ي محاڣلغ عنٖما ستطاڋ النخظ أڣ ا ٕڣڗ  عٚ ا يًڇٕ ا اأباط ٛ الحكڤمي، خاصغ ڣأڗ ه ي الجها ي تفش  الفسإ  ي الٖڣلغ، ڣتسهږ  اٜب السياسيغ  أح

څٙ، ّب  اٚميب )بن مبا  (ب، اخًڇاځ أعلګ القيإاػ السياسيغ لضماڗ تسهيل نشاطها اإج

هٙابيغ م يٚن عاقغ بامجمڤعاػ اإ يٚظ امهاج عٜ اأمنيغ، ڣتقٖيږ خٖماػ ڣمساعٖاػ ڣتكڤڗ لعصاباػ ته كٚاػ اأجه ن حين تبإڋ امعلڤماػ ڣتح

ٙ البإ، ڣخ اٚ من ڣاستق اٚػ من أجل اإخاڋ ب ٕخاڋ اأسلحغ ڣامتفج ڬٚ من خاڋ  ٚ للٖڣڋ ڣمجمڤعاػ التعصظ الٖين ڣالفك هٙاب العاب يڇ ٕليل لإ

لق عٚ ب جٜعلګ ٗلڊ قيام قڤاػ الجي٤ ڣاأمن بتڤن٠ أكٌڇ من م ػٚ عن  هٙابيغ حاڣلـ التسلل عبڇ الحٖڣٕ ڣالت أسف ا القب٬ علګ مجمڤعاػ   

                                                           
، اأمم  30 جع الع ونسي ب ي ال ل ال كب ق حد تصف غ م اجع /https://www.dw.com/ar، 5/6/1820ال ت م ، )ت
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 ٚ يٚيڗ 29(اػ )حليمغ بن نصٚ، معٖاػ خطيڇع من قبل اأسلحغ ڣامتفج يٚظ هڤ احتماڋ أڗ تكڤڗ عما س ڥٚ لشبكاػ الته ب ڣمن التهٖيٖاػ اأخ

سٙغ أعم هٛږ مما بٚغ أڣ مجمڤعاػ يقٸ استخٖامها من قبل قڤڥ سياسيغ معإيغ للٖڣلغ أڣ ابًڈا ٚ مخ اڋ هٖفها التجس٠ لحساب ٕڣڋ أجنبيغ أڣ عناص

 ٚ اٚ مظاه اٚباػ ٕاخل الٖڣلغ  تهٖٕ أمن مجتمعنا التڤنس  نظ حٖاف اضط عماڋ شغظ أڣ  يٚن الت يتږ استغالها بهٖف القيام ب الضعڀ لٖڥ امهاج

ا٩ٚ معينغب )بن محمٖ، ّب الهڤي٤، ٵب   ب(-ب أغ

يٚ اٚميغ الت ا تحًڇم حقڤځ امهاج ا أعمالها اإج بٙاٍ من ڣٙ يٚن تحقيڄ اأ يٚظ امهاج ن أڣ سيإع الٖڣڋ، ڣه٘ا يبيڗ ڣيبقى الهٖف اأساس  لشبكاػ ته

اٚئږ تلڊ العصاباػ علګ الحياع ااقتصإيغ لتڤن٠ ڣلٖڣڋ امقصٖ ڣيكڤڗ ٗلڊ من خاڋ: ع ج  خطڤٙ

اٚميغ ڣ  - ، فه تستحڤٗ علګ عڤائٖ العملياػ اإج ثيڇها الخطيڇ علګ ااقتصإياػ امحليغ ڣااقتصإ العالم اٚئږ غسل اأمڤاڋ ڣت تٙفاٵ ج السطڤ علګ ا

كٚاػ العاميغ لكسإ منتجاتها اأصليغب بطاقاػ فاٝ الش ي  ٙ بالبضائٸ امقلٖع، ڣيتسبظ ه٘ا   اائتماڗ ڣعملياػ ااتجا

ي الًڇكيبغ السكانيغ  - ي البإ، كما يشهٖ امجتمٸ خلا  كٚغ لعمليغ التنميغ  عٙ البإ التڤنسيغ للشباب ال٘ين يمثلڤڗ القڤڥ امح يٛإع خسا من خاڋ 

بعٖٕ امسني اٚجٸ عٖٕ ال٘كڤٙ  ڗ ڣاإناف ڣت

جڤٙ ضعيفغ،  - بٚيڗ تقٖيږ خٖماػ ب يٚن امه ٚ قبڤڋ امهاج ث تٙفاٵ نسظ البطالغ علګ  لياػ سڤځ العمل بٖڣڋ امقصٖ نتيجغ ا ي  اٜيٖ الخلل  ڣتسلل ت

عٙ  ڬٙ ڣتٖهڤٙ القٖ ٚ ڣااستيڇإ ڣاختاڋ اميڈاڗ التجا كٚاػ التصٖي اٚئيغ للمڤاطنيڗبالعماػ العشڤائيغ ڣانخفا٩ ح  الش

يٚغ تحاٗڬ - ٚٛها ظهڤٙ أحيا قصٖي ي مناطڄ معينغ، ڣمن أب عٚييڗ  يٚن غيڇ الش ٜ امهاج كٚ ٚ تم ث اٜيٖ امشاكل ااجتماعيغ بٖڣڋ امقصٖ علګ  امٖڗ  ت

ٚ اأميغ ڣالبطالغ ڣ  ا٩ٚ ڣظڤاه ي تفش  اأم يٙغ من صحغ ڣتعليږ ڣغيڇها بشكل يتسبظ  ڣٚ ٚ أبسٰ الخٖماػ الض اٚفب ڣتفتق  التسكٸ ڣالتسڤڋ ڣاانح

 امبحث الثاني

ڣتوكول مكافحغ  ع لب اٚ يٚن: ق يٚظ امهاج لياػ مكافحغ شبكاػ ته

يٚن يٚظ امهاج  ته
ي اتفاقيغ اأمږ امتحٖع مكافحغ الج يٚن عملـ اأمږ امتحٖع علګ ڣضٸ اتفاقيغ خاصغ تتمثل  يٚظ امهاج يٚمغ ته يٚمغ من أجل مكافحغ ناجحغ لج

يطاليا سنغ امنظمغ  ي باليڇم ب ضافيغ صإقـ عليها  ، ڣالت تحتڤڬ علګ عبڇ الڤطنيغ امڤقعغ  ڣٚتڤكڤاػ  ٕڣلغ من بينها  مإع ڣثاف ب

ٚ ڣالجڤ ال٘ڬ يحتڤڬ علګ  يٚن عبڇ البڇ ڣالبح يٚظ امهاج ي الخا٥ بمكافحغ ته ٚٛها البڇڣتڤكڤڋ اإضا ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ت تڤن٠، ڣمن أب يٚظ مإع )ب ه

يٚن،  اٚف لتحقيڄ امهاج ٜ التعاڣڗ ڣتبإڋ امعلڤماػ بيڗ الٖڣڋ اأط يٜ يٚن ڣتع يٚظ امهاج يٚمغ ته (ب ڣهٖف ه٘ا البڇڣتڤكڤڋ هڤ القضا علګ ج

ضٚهږ للخطٚب بٚيڗ بتقٖيږ يٖ العڤڗ لهږ عنٖ تع يٚن امه  ه٘ا الهٖف مٸ الح٥ٚ علګ حمايغ حقڤځ امهاج

                                                           
29 ( ، ي ، ح بي 2014بن نص م، الع ه ب ض ع ال ء الق إلق د  ل ج وقع: 21(: تونس: مق ، ال

https://www2.arabi21.com( ، ه في اجع ت م  (.10/12.2018ت
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ٕػ امإع  يٚن ڣالت ع ڣأڣٙ يٚظ امهاج يٚمغ لته ٚٛ ه٘ه من ه٘ا البڇڣتڤكڤڋ السلڤكياػ الت تعتبڇ ج يٚږ ڣمن أب اٙجها تحـ طائلغ التج ٕ لګ الٖڣڋ 

 السلڤكياػ نخ٨ بال٘كٚ:

يٚن - يٚظ امهاج  ته

عٙ  - ڣٜ عٖإ هڤيغ أڣ ڣثيقغ م يٚڄ  يٚن عن ط يٚظ امهاج  القيام بتسهيل ته

ڣٚ٭ الاٛ  - ي الٖڣلغ امعنيغ من البقا فيها ٕڣڗ التقيٖ بالش خصا لي٠ مڤاطنا أڣ مقيما بصفغ ٕائمغ  لڊ باستٖامغ تمكيڗ  ڣٚٵ ڣٗ مغ للبقا امش

 الڤسائل غيڇ القانڤنيغب

يٚعيغ ڣقمعيغ لتشٖيٖ العقڤباػ ع ي ااتفاقيغ باتخاٗ تٖابيڇ تش اٚف  عٚ الثالثغ من نف٠ امإع فقٖ نصـ علګ الًڈام الٖڣڋ اأط لګ من يقڤم أما الفق

بٚيڗ للخطٚ، أڣ معاملتهږ معاملغ غ يٚن امه ي٬ٚ حياع ڣسامغ امهاج يٚضهږ لاستغاڋب بتع نسانيغ أڣ تع  يڇ 

يٚغ )امڤإ  ها البڇيغ ڣالبح يٚڄ ضبٰ الٖڣڋ لحٖڣٕ يٚمغ عن ط ٕٙٵ ه٘ه الج ڥٚ عاجيغ بهٖف  ڣٚ٭ ڣقائيغ ڣأخ ( ڣالح٥ٚ ڣ ڣجا البڇڣتڤكڤڋ بش

ٚ )امڤإ  اٚقبغ الڤثائڄ امستخٖمغ للسف بٚيڗ مٸ ڣجڤب (ب مٸ الح٥ٚ علګ أخ٘ الٖڣڋ لتٖابيڇ من أجل حمايغ ڣعلګ م يٚن امه ڣمساعٖع امهاج

لګ بلٖانهږ )امڤإ  ي مإتڢ ، جٙاعهږ  يٚڄ  ة(ب أما  عٚيغ عن ط عٚ غيڇ الش لګ الهج ٕيغ  ن٨ البڇڣتڤكڤڋ علګ ڣجڤب مكافحغ اأسباب ام

يٚن(ب يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ي ٕڣڋ اانطاځ )ب  تكثيڀ البڇامٌ اإنمائيغ 

عٙـ تڤن٠ ال لګ ڣسا اٚف ڣاانضمام  اٚم اتفاقياػ ثنائيغ ڣمتعٖٕع اأط ب لګ  طاٙ الجهڤٕ امحليغ  ي  يٚن  يٚظ امهاج عٚ ته ت تعاني من تفش  ظاه

عٚ غيڇ ا تٚكب الهج ٵٚ التڤنس  العقڤباػ علګ م ٙ شٖٕ امش ي ه٘ا اإطا يٚمغ امنظمغب ڣ ٙ ه٘ه الج ڣليغ للتصٖڬ أخطا قليميغ ڣٕ عٚيغ اتفاقياػ  لش

بٚي ضافغ الفصل  ڣمه يٚن، حين تمـ  قٙږ  امهاج ي  لسنغ  لګ القانڤڗ   ّٙ قٙږ  ماڬ  ام لسنغ  امنقِ بالقانڤڗ 

جن مٖع  هٙا  ، ڣال٘ڬ يعاقظ بال ڬ شكل كاڗ،  سنڤاػ ڣبخطيغ قٖ ٚ أڣ سهل أڣ ساعٖ أڣ تڤسٰ أڣ نظږ ب شٖٙ أڣ ٕب اٙ لكل من أ ٕينا

جن مٖع ڣلڤ بٖڣڗ مقابل ٕخڤ  اٚ أڣ جڤا، كما يكڤڗ العقاب بال اٚ أڣ بح تٙڢ خلسغ، سڤا كاڗ ٗلڊ ب لګ الًڇاب التڤنس  أڣ مغإ خ٨  عاما  ڋ 

ٙ بــ اٚجهږ منڢ تفڤځ نسبتها  ڣبخطيغ تقٖ خ ٕخالهږ للًڇاب التڤنس  أڣ  خا٥ الڤاقٸ  يٚمغ سقڤطا بٖنيا لأ ٗا نتٌ عن الج  ٙ %، ألڀ ٕينا

هٙا  جن مٖع ڣيكڤڗ العقاب بال كٚاػ، بب  عاما ڣبخطيغ قٖ يٚمغ مڤػ )ب ٗا نتٌ عن الج اٙ  (ب ڣلږ تكتڀ تڤن٠ بڤضٸ ألڀ ٕينا

يٚمغ منظمغب  يٚن كج يٚظ امهاج عٚ ته ي مكافحغ ظاه عٜ متخصصغ  نشا أجه يٚن، بل عملـ علګ   النصڤ٥ القانڤنيغ لحمايغ حقڤځ امهاج

اػ مختلڀ امعطياػ اميٖانيغ ڣالتمعن  اٚ ج قٙغ بيڗ ما جا بڢ البڇڣتڤكڤڋ من نصڤ٥ ڣ يٚن يڤےي بمفا يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ي محتڤڥ ب

لګ اليڤم يعمل امجتمٸ الٖڣلي علګ تڤ۔ي الحلڤڋ  ي تطبيڄ ما جا بڢ البڇڣتڤكڤڋب ف ا  ي ڣما يتږ تطبيقڢ علګ أ٩ٙ الڤاقٸ، حين نتبيڗ قصڤٙ اأمنيغ 

يٚظ امهاج عٚ ته ي حياع مجابهغ ظاه يٚن  يٚن ٕڣڗ تطبيڄ الحلڤڋ امنصڤ٥ عليها ٗاػ الطابٸ ااقتصإڬ ڣااجتماعي ڣالڤقائي ڣالت تضمن حڄ امهاج

ي الخطٚب ٚ ڣبحمايتهږ عنٖ الڤقڤٵ  عٚيغ ڣبخاصغ ما يتصل منها بالفق تٚهږ الغيڇ ش يٙغ لهج يٚمغ من خاڋ معالجغ اأسباب الج٘  ك

ٚ ٗلڊ من خاڋ التحڤاػ الت ش ڣبا من٘ سنغ ڣيظه ڣٙ يٚغ ب نسانيغب فعڤ٩ اإقتٖا هٖتها السياساػ الهج ، حين أصبحـ أكٌڇ تشٖٕا ڣا 

ي البح نقاٗهږ ڣحمايتهږ  نسانيغ تجاههږ ڣتكثيڀ عملياػ  فٚ ب ا من خاڋ التص يٚن ڣحمايغ ه يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ٚبما جا بڢ ب  
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سٙ  بما يق اٜيٖ نسظ اانقطاٵ امٖ ٚٛها ت عٚ من أب بٙ تٖڋ علګ ااستعٖإاػ الكامنغ للهج اٚبغ  ا بٚڤا عن ألڀ منقطٸ سنڤيا منهږ ق % أع

عٚيغ لٖڥ فئاػ ڣاسعغ من الشباب التڤنس  بنسبغ  يٚقغ غيڇ ش عٚ ڣلڤ بط ي الهج غٚبغ  تٙفاٵ ال قٚغ ڣا ي الح % ڣامتٖ ه٘ا الشعڤٙ ليشمل غٙبتهږ 

عٚ غ.النسا ڣاأطفاڋ ڣالكهڤڋ، ڣأكٖ  ي مسالڊ الهج اٚطهږ  اٚبغ % من امستجڤبيڗ عن انخ عٚيغ ڣأكٖ ق % منهږ أنهږ بصٖٕ ااتصاڋ يڇ الش

يٚنب ) يٚظ امهاج  (ب FTDES , 2017, p4بشبكاػ ته

يا عٚيغ امطالظ التنمڤيغ ڣالحقڤځ ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ امكفڤلغ ٕستڤٙ لګ اليڤم التمش  السياس  ڣااقتصإڬ متعٌڇا أمام ش اٛڋ  ڣبحڄ كل  ڣما

فٚاه ااجتماع ي ال اٜػ ااجتماعيغ التڤنسييڗ  كٖ تڤاصل اله صاحاػ اقتصإيغ ڣاجتماعيغ ت يغ ڣطنيغ جإع للقيام ب يٚږب ڣغياب ٙ ي ڣالعي٤ الك

يٚغ قٖ ا تختلڀ كثيڇا عن تلڊ الت حٖثـ سنغ فاځ فعليغ للخا٥ من الڤضٸ  ڣتڤفٚ العڤامل امڤضڤعيغ مڤجاػ هج ي ظل انعٖام 

اٚهن، ڣه٘ا سيجعل نسڄ ع ساڣڬ ال يٚن تًڈايٖبام يٚظ امهاج  مل شبكاػ ته

عٚ  ڣتن٨ امإع  قامتڢ ٕاخل حٖڣٕ الٖڣلغ )الفق ٙ محل  ي اختيا يٚغ التنقل ڣ ي ح  ٕٚ (، ڣحقڢ من اإعاڗ العالم لحقڤځ اإنساڗ علګ حڄ الف

عٚ  ليڢ )الفق ي ٗلڊ بلٖه ڣحڄ العڤٕع  عٙ أڬ بلٖ بما  يٚن حڄ الحصڤڋ علګ الڤثائڄ (، ڣيشمل ه٘ا الحڄ حسظ امٖافعيڗ عي مغإ ن حقڤځ امهاج

عٚي ٕڣڗ أيغ قيڤٕ ڣالتنقل بيڗ الٖڣڋب لكن الٖڣڋ بما فيها تڤن٠ لږ تضٸ قڤاعٖ عٚ بشكل ش ي الهج مٛغ مثل جڤاٛ السفٚ ڣالحڄ  سٚميغ الا  ال

هٙب )ث ي الٖاخل ڣالخا سٙغ ه٘ا الحڄ من أجل الحفاٱ علګ اأمن العام ڣسامغ الٖڣلغ  اػ مما اٚ ج  (امٚ، مب ڣ

سٚڢ اإعاڗ العالم لحقڤځ اإنساڗب كما  سٙغ حڄ التنقل ال٘ڬ ك عٙ بلٖ امنش ڣمما ڣٚعغ مغإ ٚ اأسباب امش كٖ تضاف اٚػ ت ش تبيڗ أڗ مختلڀ ام

خا٥ ٗاقـ بهږ سبل الخا٥ من ڣضٸ اٚميغ الت أصبحـ السبيل الڤحيٖ أ يٚظ ڣجٖػ منف٘ا لتڤسيٸ أعمالها اإج ساڣڬ ببلٖ لږ  شبكاػ الته م

عٚ ڣا تمكينهږ من حڄ امغإٙ  ي القضا علګ اأسباب الٖافعغ للهج يٚن ڣامتمثل  يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ع بسبل يقږ بتنفي٘ ما ن٨ عليڢ ب

اٚغب ڗ ال ي ه٘ا امستڤڥ، يمكن القڤڋ ب عٚيغ ڣفڄ ما ن٨ عليڢ اإعاڗ العالم لحقڤځ اإنساڗ ڣامڤاثيڄ الٖڣليغب  ڣبيغ ش ي بلڤٹ الٖڣڋ اأڣٙ يڗ 

قٚغ الت تنظ اٜيٖ عملياػ الح ٚ ت يٚن تمكينهږ من ٗلڊ، ڣه٘ا ما يفس يٚظ امهاج عٚيغ ڣتتڤلګ شبكاػ ته يٚقغ غيڇ ش سٙڤڗ حقڤقهږ بط مها أصبحڤا يما

ڣٚعغ عٙ امش يٚسا مبٖأ امغإ  ب تلڊ الشبكاػ تك

اٚبع  امبحث ال

يٚن ڣحمايت حاػ لضماڗ حقوځ امهاج هږ من شبكاػ بعض امقت

ا يٚظ نحو امبيدڣٛ  الته
ي السنڤاػ  يٚغ  اٚئِ ااجتماعيغ ڣمختلڀ الفئاػ العم يٚن بتڤن٠ أبعإا خطيڇع بعٖ استقطابها مختلڀ الش يٚظ امهاج عٚ شبكاػ ته أخ٘ػ ظاه

اٚبغ  عٚ غيڇ النظاأخيڇع، ڣأكٖػ اإحصائياػ اميٖانيغ عن استعٖإ ق ي الهج اٚ٭  ڣٚف % من التڤنسييڗ لانخ ٚ الظ ا حاڋ تڤف اميغ نحڤ امبيٖڣٛ

لګ ڣضٸ جملغ من امقًڇحاػ الت تس ينا  تٙ كٚاػ السكانيغ ا ي التح اعٖ علګ امناسبغ ڣه٘ا يهٖٕ أمن ڣسامغ بإناب علګ ه٘ا اأساٝ، ڣكمختصيڗ 

ٜ ه٘ه امقًڇحاػ يٚن ڣأمن بإنا، من أب يٚن ڣحمايغ حقڤځ امهاج يٚظ امهاج  نخ٨ بال٘كٚ:  القضا علګ شبكاػ ته
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عٚيغ بشكل يمكن من  - ساليظ ش ڬٙ تشجيعها ڣتنظيمها لتتږ ب ڣٚ يجابيغ تساعٖ علګ تحقيڄ أهٖاف التنميغ، ل٘لڊ من الض عٚ عمليغ  تبقى الهج

ب ا ڣٙاٍ ه يٚن ڣحمايغ أ يٚظ امهاج  القضا علګ شبكاػ ته

يٚن من خاڋ - يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته عږ اسًڇاتيجياػ التنميغ ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ  تنفي٘ ما جا بڢ ب عٚ ڣٕ القضا علګ أسباب الهج

ڣٚعيغ البقا ڣاانتما ي الشعڤٙ بمش  ڣخلڄ ف٥ٚ للعمل ڣتخفيڀ حٖع البطالغ ٕاخل مختلڀ الجهاػ بالبإ ٕڣڗ أڬ تمييڈ جهڤڬ، ڣه٘ا سيساهږ 

عٚب ي تخفي٬ معٖاػ الهج  للڤطن ڣيسهږ 

مكانڢ ااتصاڋ امڤاجهغ اأمنيغ ڣ  - قٚيظ ال٘ڬ ب ٚ ال يٚن من خاڋ اسًڇاتيجياػ حٖيثغ، ڣالعمل علګ خلڄ خطغ امهاج يٚظ امهاج السياسيغ لشبكاػ ته

قٚغ ڣمن ثږ اإطاحغ بهږب يٚظ بنيغ الح  بشبكاػ الته

تٚه - عٚي لعمليغ هج يٚن ڣالعمل علګ حمايتهږ ڣتنسيڄ ش ي التعامل مٸ امهاج ږ من خاڋ ٕعږ التعاڣڗ اإقليم ڣالٖڣلي تطبيڄ مبإ حقڤځ اإنساڗ 

إٚ ڣفڄ اتفاقياػب  لتيسيڇ تنقل اأف

يٚظ  - عٚيغ ڣشبكاػ ته عٚ غيڇ الش سساػ امجتمٸ امٖني للتحسي٠ بمخاطٚ الهج عام ڣم تكاتڀ جهڤٕ مختلڀ مكڤناػ امجتمٸ من ڣسائل 

يٚنب  امهاج

اٙساػ ميٖانيغ معمقغ عن الجهاػ التڤنسيغ امصٖ - عٚ ڣالعمل علګ مجابهتها، ڣالقيام حٖاف ٕ عٚيغ للڤقڤف علګ أسباب الهج عٚ غيڇ الش عٙ للهج

يٚ فٚغ الشبكاػ القائمغ علګ ته يٚبهږ مع يٚن غيڇ النظامييڗ حڤڋ أساليظ ته يٚن ڣالحٖين مٸ امهاج يٚظ امهاج بهږ ببحڤف ميٖانيغ حڤڋ شبكاػ ته

يجإ السبل الكفيل  غ لضبطهابڣكيفيغ اشتغالها للتمكن بالتالي من 

لڊ من خاڋ مساعٖع الٖڣڋ اأ  - عٚ ڣأهمها الٖڣافٸ ااقتصإيغ ڣٗ ٕيغ للهج اٛلغ اأسباب ام ڣبيغ إ ٜ التعاڣڗ بيڗ تڤن٠ ڣالٖڣڋ اأڣٙ يٜ ي تع ڣبيغ  ڣٙ

صٚا للشباب للبقا بتڤن٠ب يٙٸ تنمڤيغ تخلڄ ف  حٖاف مشا

عٚيغب - عٚ غيڇ الش حايا الهج  بعن صنٖڣځ تعڤي٬ 

ا بتڤن٠، أڣ حٖاف صنٖڣځ  - يٙٸ تنمڤيغ تساعٖ علګ بقا ه يٚن لبعن مشا يٚظ، يتږ استخٖام اأمڤاڋ امتحصل عليها من قبل امهاج عائٖاػ الته

بٚيڗ ڣهي كفيلغ ب ا امه اٙػ الت يتلقاها ه ڣٚعغ، فالٖڣلغ أڣلګ بامليا عٙ امش يٚن مقابل ضماڗ امغإ يٙٸ الحصڤڋ علګ اأمڤاڋ من امهاج تحقيڄ مشا

مڤاڋ ات يٙغ ب يٚن للقيام بعملياػ استثما ڣبيغ الت يجظ أڗ تضمن استقباڋ عٖٕ من امهاج حٖڥ الٖڣڋ اأڣٙ ي  يٚظ نمڤيغ ناجحغ سڤا بتڤن٠ أڣ  لته

 ڣتمكينهږ من اإقامغ الٖائمغب 

 خاتمغ

يٚعاػ الڤطنيغ التڤنسي مٚـ علګ أساسڢ التش ئٙيسيا ج يٚن نصا  يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته ٚ يشكل ب يٚن ما تشكلڢ من مخاط يٚظ امهاج عٚ ته غ ظاه

ٙ أڗ البڇڣتڤكڤڋ ٗاتڢ لږ يكن ٕقيقا ڣيشڤبڢ الك ثيڇ من علګ امجتمٸ التڤنس  ڣعلګ سيإع الٖڣلغ، غيڇ أڗ ه٘ا التمش  اأمن غيڇ كاف، باعتبا

اٚػ  ي عٖيٖ ام عٚ غيڇ النظاميغ الت كشفـ  اٜيٖ الهج هږ الغمڤ٩، كما أڗ ٗلڊ لږ يحٖ من ت يٚن ال٘ين لږ يتږ ضماڗ حڄ بقا انتهاڅ حقڤځ امهاج

اٛلـ التمشياػ الڤطنيغ بعيٖع عن تحقيڄ تنميغ اقتصإيغ ڣاجتماعيغ تلغي أسباب الهج لګ اليڤم ما ڣٚٵ ڣفڄ ما ن٨ عليڢ البڇڣتڤكڤڋ، ف عٚامش  
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كٚظ يخضٸ للسلطاػ اإيطاليغ ) ٜ م ج عٚ بامنطقغ، ڣتږ  بٙ اإغاثغ امنتش يٚږ قڤا ڥٚ Luventaامتڤسٰ، ڣقٸ تج اٚكظ اأخ يقاف عٖٕ من ام ( ڣ

نقاٗ من قبل  نشا منطقغ بحن ڣ ب كما أڗ  كٚظ يقظغ التابٸ منظمغ أطبا با حٖڣٕ يٚن فينيك٠ ڣم غاثغ امهاج السلطاػ الليبيغ من قبيل محطغ 

ګ بشكل كبيڇب  تمتٖ علګ بعٖ  تٙفاٵ عٖٕ الغٚ ي ا إٛ  اٚكظ اإغاثغ عن الشڤاطئ الليبيغ حفاظا علګ سامتها ڣه٘ا  ي ابتعإ م ميل، أسهږ 

يٙغ اٚ غٙږ استم يٚغ  ڣبي ڣبقيغ الٖڣڋ من قبيل الٖڣلغ الليبيغ للحٖ من التٖفقاػ الهج اٚب اأڣضاٵ الت  ڣأفضـ ااتفاقياػ بيڗ ااتحإ اأڣٙ اضط

لګ ڣجڤٕ مخلفاػ خطيڇع كشفتها اإحصائياػ الت أفإػ بها ڣكالغ اأمږ امتحٖع لاجئيڗ سنغ  عٙ،   ، فقٖ ڣصل شكلـ ٕڣافعا للمغإ

ڣبا الڤسطى، أڬ بنسبغ  لګ أڣٙ اٚ  صٚڤٕ لسنغ .مهاج قٚږ ام حٚلغ ، مٸ اختفا ڣمڤػ % من ال اٚ خاڋ ال يٚغ عبڇ  مهاج البح

ٚ خاڋ سنغ  اٚ بعٖٕ بلغ  امتڤسٰ، ڣنف٠ الخسائ  (UNHCR, 2017, 2018ب )28مهاج

يٚنا ڣه٘ا ڣٚٵ مهاج كٚغ تنمڤيغ تساعٖ علګ ضماڗ حڄ البقا امش ي خلڄ ح لګ اليڤم  ا أنها لږ تنجح  غږ التحڤاػ الت تعيشها تڤن٠،  ما يجعلنا  ڣٙ

ٚ بنسبيغ ما جا بڢ البڇڣتڤ  ي ٕڣلغ ا نق ي البقا  غٙبغ  يٚظ الت باتـ تشكل سبيا إنقاٗ شباب لږ تعٖ لڢ  كڤڋب ڣه٘ا سيڈيٖ من أنشطغ شبكاػ الته

عٙب ڣٚعيغ امغإ فٚ كيڀ تضمن لهږ حڄ البقا ڣامش  تع

 امبحث الثالث

امج التنمويغ  ڣٚٵ بدڣلغ امنشأ تونس: قصوٙ الب حق البقا امش

عٚ  اٙػ الهج يٚظعلګ الحد من تيا عٚيغ ڣتنامي شبكاػ الته  الغي ش
ع  ي تعميڄ الشعڤٙ  من٘ ثڤٙ فٚـ تڤن٠ تحڤاػ عميقغ علګ جميٸ اأصعٖع السياسيغ ڣااقتصإيغ ڣااجتماعيغ أسهمـ  لګ حٖڣٕ اليڤم ع ڣ

ٚ أبسٰ عٚ اإقصا ڣالتهمي٤ ڣتفتق ي ٕائ اٜڋ تعي٤  يٚږ ڣظنـ أڗ  باإحبا٭ لٖڥ فئاػ عٖيٖع من الشعظ التڤنس  كانـ ڣا ت يٙاػ العي٤ الك ڣٚ ض

ٚ لږ ت ي ظل ڣاقٸ سياس  غيڇ مستق ي فًڇاػ عهٖ بن عليب ڣ فٙاه اجتماعي مثل حلما صعظ امناڋ  يغ نحڤ  ع ستكڤڗ نقطغ التحڤڋ امحڤٙ ٜٕه الثڤٙ

ٙ حلڤڋ للم اٚػ لبڤإ ش اٚهن م لګ الڤقـ ال ا تعقيٖا حين ا تڤجٖ  ڥٚ  يٙغ بيڗ فًڇع ڣأخ ا اٚػ الڤٛ مٜنغ التحڤي شاكل ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ ام

ي مختلڀ الجهاػ كٚاػ ااحتجاجيغ  اٜيٖ نسڄ الح ٚ ڣالبطالغ، ت تٙفاٵ نسظ الفق يٚږ ڣتعاني ا ٚ مقڤماػ التنميغ ڣأس٠ العي٤ الك  ڣلجهاػ تفتق

ٚ من  لګ حٖ اليڤم حين م مٚاڗ  اٚبغ  ا سنغ احتجاج خاصغ ٕاخل امناطڄ الٖاخليغ الت تعاني من التمييڈ ڣالح  ليبلغ ق

) احتجاجا سنغ  (FTDES, 2017 لګ مٛغ ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ امتصاعٖع  ي التعاطي مٸ اأ تٙباڅ السياس   ب ڣأفض  تفش  الفسإ ڣاا

حٖاف ڣثيقغ تالبڇنامٌ ااقتصإڬ ڣااجت غږ  ب ڣٙ ي بلٖ امنش ي السياسييڗ ڣعٖم الشعڤٙ باأمن  ي أفڄ فقٖاڗ الثقغ  ت ماعي للحكڤمغ 

ي السنڤاػ اأخيڇع علګ  ٕٚػ أڣضاعها  ڣٚمغ الت ت ي مستڤڥ تطلعاػ الفئاػ الهشغ ڣامح ٚ بحلڤڋ  ا أنها ا تبش ٚ غا لضماڗ حقڤځ امڤاطنيڗ،  ث

يٚۑي التعليږ العالي ڣتڤقيڀ اانتٖاباػ بالڤظيف ٕٚڬ امستڤڥ امعيش  ڣانسٖإ اآفاځ أمام خ ٙ ڣت غ العمڤميغب ڣأثبتـ عٖيٖ البحڤف اميٖانيغ اأسعا

اٙسغ أحٖثـ سنغ  ٕ ٚ اٚػ قام بها امنتٖڥ التڤنس  للحقڤځ ااقتصإيغ ڣااجتماعيغ من بينها نستحض ش عٚ غيڇ النظاميغ، ڣجڤٕ م حڤڋ الهج  

 

 

                                                           
28

 UNHCR, Desperate Journey: January 2017- March 2018, April 2018, 

https://data2.unhcr.org/en/documents/details/63039; UNHCR, Desperate Journey: January- October 

2017, HTTPS//data2.unhcr.org/en/documents/downoad/6085. 
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ي  فاه اجتماعي  يٚږ ڣٙ ي عي٤ ك ميڗ حقڤځ التڤنسييڗ  يغ اسًڇاتيجيڢ من لٖڗ الٖڣلغ التڤنسيغ تمكن من ت ي ظل غياب ٙ عٚيغب ڣ ځٚ غيڇ ش كنڀ بط

يٚظ الت  اٚ سڤف يضمن لهږ حقڤقا مساڣاع بيڗ الجهاػ سڤف تتصاعٖ ڣتيڇع عمل شبكاػ الته هٙ ڣطنا منتظ ڣٚڗ الخا يٚن باتڤا ي اٙ مهاج أصبحـ خيا

ي ام ڣٚضغ علګ حقهږ  ٜ امف ي التخل٨ من مختلڀ الحڤاج يٚظ مساعٖتهږ  عٚ الته عٚ بحياتهږ ڣمناشٖع أباط عٙ يحلمڤڗ بتحقيقها من خاڋ امخاط غإ

ڣٚعغب  امش

اٚجع ڣاماحق  قائمغ ام

ٚ اأمږ ام - تم يٚمغ امنظمغ أعماڋ م خا٥: الصاػ بالج ٙ باأ يٚن ڣااتجا يٚظ امهاج يٚمغ ڣالعٖالغ الجنائيغ للتصٖڬ لته ٚ منٸ الج تحٖع الثاني عش

يٛل،  عٚ للحٖڣٕ الڤطنيغ، البڇا يٚل،  -العاب  بأف

كٚظ قبالغ امياه التڤنسيغ بفاجعغ العام،  - ځٚ م اٚجعغ /https://www.dw.com/ar، ةةاأمږ امتحٖع تصڀ غ ، )تمـ م
ي   (ةةامڤقٸ 

يٚمغ امنظمغ امعتمٖ  - خا٥، ڣبخاصغ النسا ڣاأطفاڋ، امكمل اتفاقيغ اأمږ امتحٖع مكافحغ الج ٙ باأ ڣٚتڤكڤڋ منٸ ڣمعاقبغ ااتجا فٚ ب من ط

ي   بةةالجمعيغ العامغ 

ڣٚتڤكڤ  - يٚمغ امنظمغ عبڇ الڤطنيغ، امعتمٖ ب ٚ ڣالجڤ امكمل اتفاقيغ اأمږ امتحٖع مكافحغ الج يٚڄ البڇ البح يٚن عن ط يٚظ امهاج من ڋ مكافحغ ته

يٙٔ  فٚ الجمعيغ العامغ منظمغ اأمږ امتحٖع بتا  بنڤفمبڇ  ط

كٚاػ، بسمغب ) - ڥٚ )ب بٚي الجٖيٖ، ة(: حلږ الضفغ اأخ ا، الع لګ امبيٖڣٛ يٚعغ تحمل التڤنسييڗ  بٙ س ، ةة( بببقڤا

https://www.alaraby.co.uk/investigations/2017/4/20ي  ،ة اٚجعغ امڤقٸ   (بةة)تمـ م

ڬ القحطاني، خالٖب ) - يٚڤٙ څٙ الق اه، كليغ بن مبا سٙالغ لنيل شهإع الٖكتڤٙ يٚمغ امنظمغ عبڇ الڤطنيغ،  ي مڤاجهغ الج ه  ڣٙ (: التعاڣڗ اأمن ڣٕ

يٚا٩ب بٚيغ للعلڤم اأمنيغ، ال اٙساػ العليا، جامعغ نايڀ الع  الٖ

يٜٜب ) بن محمٖ، خالٖ، الهڤي٤، - اٙسغ مقٖمغ استكماڋ متطلباػ عبٖ الع ي الحٖ من الڤافٖين غيڇ النظامييڗ، ٕ (: ٕڣٙ التخطيٰ اأمن 

يٚا٩ب اٙساػ العليا، ال ي العلڤم اأمنيغ، معهٖ الٖ جٙغ اماجستيڇ   الحصڤڋ علګ ٕ

ي التنقل ڣاإقامغ، الحڤاٙ امتمٖڗ، ثامٚ، محمٖب ) - ي ، ةhttp://www.m.ahewar.org(: حڄ اإنساڗ  اٚجعغ امڤقٸ  )تمـ م

 (ةة

يٚا٩بعبٖ ه الشئ، بابكٚب ) - ٙ بالبشٚ، جامعغ نايڀ للعلڤم اأمنيغ، ال  (: مكافحغ ااتجا

ڣٚعغ،عبيٖ، محمٖ فتۓيب ) - عٚ غيڇ امش ي مكافحغ الهج بٙ الٖڣليغ  يٚا٩ب (: التجا بٚيغ للعلڤم اأمنيغ، ال  الطبعغ اأڣلګ، جامعغ نايڀ الع

غٚيٖع، الخليٌ أڣناين، جابلي، حناڗب ) - ڣبا ال ماڋ بحياع أڣٙ ڣٚ تڤن٠ عبڇ البحٚبببعي٤ عسيڇ ڣ ، ةة(: مهاج

http://alkhaleejonline.net/اٚجعغ ا اٚبٰ يڤم ، )تمـ م  (ةةل
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ٙ بالبشٚب ) - ٙ بالبشٚ، مكتظ اأمږ امتحٖع امعن بمجمڤعغ إٔڣاػ اأمږ امتحٖع مكافحغ ااتجا اٙػ (: البڇنامٌ العالم مكافحغ ااتجا امخٖ

څب يٚمغ، فينا، اأمږ امتحٖع، نيڤيڤٙ  ڣالج

ڬٙ، فتيحغب ) - ا يٚعغ ڣالقانڤڗ، العٖٕ محمٖ قڤٙ نٙغ، مجلغ الش اٙتي امقا ي القانڤڗ اإما اٙسغ  ٙ بالبشٚ، ٕ اٚئږ ااتجا (: امڤاجهغ الجنائيغ لج

 ب

ٙ عن ش - لكًڇڣنيغ مستقلغ تصٖ حفييڗ التڤنسييڗ بصفاق٠، صحيفغ  حافغب )مڤقٸ ال عٚ غيڇ النظاميغ كٚغ صفاق٠ لل ٚ حڤڋ الهج يٚ (: تق

ي ةhttps://www.journalistesfaxien.tnالثاثيغ الثالثغ، ي تڤن٠ سنغ  اٚجعغ امڤقٸ   (بةة، )تمـ م
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عٚ غي النظاميغ في فقڢ القضا الجزائي التونس ي  الهج

اٚيفياٙبح   الخ

 ملخص

، مبحثا ٗڣ قيمغ علميغ قانڤنيغ  اٜئي التڤنس  ي فقڢ القضا الج عٚ غيڇ النظاميغ  لقٖ أصبِ بحن مڤضڤٵ الهج

ي  لسنغ  ڣقضائيغ من٘ تنقيِ القانڤڗ عٖٕ   ّٙ ٚ  ماڬ  ام ٚ ڣڣثائڄ السف اٛػ السف امتعلڄ بجڤا

ٙ  لسنغ  بمقتض  القانڤڗ ااساس  عٖٕ  ڬٚ  ئ بتا ٚ السياسيغ ب فيف يعٖ ه٘ا القانڤڗ، أحٖ عناص

عٚ غيڇ النظاميغب  ٚ الهج جٜ اٜئيغ العامغ التڤنسيغ  ل  الج

ڣٕ فصڤلڢ الجٖيٖع  تٙڢ، ڣٙ خا٥ الًڇاب التڤنس  ڣمغإ هٛ من تعٖٕ نقائ٨ قانڤڗ تنظيږ ٕخڤڋ اأ اٚ ب ڗ ما يمكن 

ڣياػ ڣاسعغ من قب يٚغ ي صياغغ عامغ تقبل ت اٜئيب ففتحـ ه٘ه العمڤميغ لقضاع محاكږ اأصل ح ل القاض  الج

ي امستقبل  ي ت٘ب٘ب مڤاقڀ  -ڗ لږ ينقِ القانڤڗ  -اإجتهإاػ امختلفغ ڣامتناقضغ فساهږ ٗلڊ ڣسيساهږ 

اٜئي التڤن اٙسغ فقڢ القضا الج أٙڬبنستخل٨ ه٘ه النقائ٨ من خاڋ ٕ هٙا علګ  اٚ ستق س  محكمغ التعقيظ ڣعٖم 

عٚ  ٚ للهج اٜج اٜئي الڤطن ال ڣيل القانڤڗ الج ي ت ڗٛ بيڗ القانڤنيڗ الڤطن ڣالٖڣلي، ففي ٗاػ الڤقـ تڤسٸ  ال٘ڬ لږ يڤا

يٚاتڢ، الت صإقـ عليها  الٖڣلغ التڤنسيغب ٚ ڣح  غيڇ القانڤنيغ ڣأهمل اإتفاقياػ الٖڣليغ حاميغ حقڤځ امهاج

 

عٚ غيڇ النظاميغ ـكلماػ مفاتيح:  اٜئي ـ  الهج يٚن ـ القاض  الج يٚاػ امهاج يٚغ ـ تڤن٠سياسغ حقڤځ ڣ ح  جٛ

Unauthorized migration in the jurisprudence of the Tunisian penal judiciary 

Abstract 

The issue of unauthorized migration in the jurisprudence of the Tunisian penal judiciary has become 

a subject of scientific and legal interest since the revision of Law No. 40 of 1975 of 14 May 1975 on 

passports and travel documents under Basic Law No. 6 of 2004 on 3 February 2004. This Law, is one 

of the tools of Tunisia's general penal policy to repress unauthorized migration.  

What can be highlighted is the multiplicity of shortcomings in the law regulating the entry and 

departure of Tunisian people, and the introduction of its new chapters in a general formulation that 

allowslarge interpretations by the penal judge. This has enabled judges to make different and 

contradictory judgments. This will contribute in the fluctuation of the Courts positions and opinions. 

Evidences of these shortcomings are made through the study of the jurisprudence of the Tunisian 

Penal Judiciary which did not balance national and international laws. At the same time, it expands 

the interpretation of the national penal law for unauthorized immigration and neglects the 

international conventions protecting migrant rights and freedoms, The Tunisian state. 
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 :مقـدمـــــــــــــــــــــغ

عٚ القانڤنيغ عٚ غيڇ النظاميغ ت الت يقابلها الهج  - 26ينبغي أڗ نبيڗ من البٖايغ أڗ ألفاٱ تالهج

يٚفا قانڤنيا ٕقيقا ،ا -كجٜ أڣڋ من عنڤاڗ البحن  فٚها تع ٵٚ  التڤنس  ڣلږ يع ألفاٱ لږ يضعها  امش

يٚن غيڇ القانڤنييڗ، اسيما منها الفصڤڋ  الجٖيٖع الت ڣضعها ڣأضافها  ي قانڤڗ عقڤباػ امهاج

ي  لسنغ  القانڤڗ اأساس   عٖٕ   ّٙ ڬٚ  ام لسنغ  لقانڤڗ عٖٕ ڣامنقِ ل  فيف

ي    ّٙ ي القڤانيڗ ٗاػ الصلغ  ماڬ  ام ٚ ڣڣثائڄ السفٚ، ڣا  اٛػ السف ڣامتعلڄ بجڤا

ي  لسنغ  ڣمنڢ القانڤڗ عٖٕ   ّٙ ڣامتعلڄ بحالغ اأجانظ بالبإ  ماٝٙ  ام

ي القانڤڗ اأساسيعٖٕالتڤنسيغ،   ٙخفي 2016 لسنغ  61 ڣا    بمنٸ امتعلڄ ڣ 2016 أڣػ  3 ام

خا٥ اإتجاٙ  مكافحتڢب ڣ باأ

ستعمل 27نها ألفاظا ڣضعها اإعاميڤڗ ڣالسياسيڤڗ ڣفقڢ القانڤڗ  ٵٚ التڤنس   ، أڗ امش

ستعملها  اٙػ الت  تٙڢت، ڣهي ٗاػ األفاٱ ڣالعبا ڥٚ ڣهي تٕخڤڋ الًڇاب التڤنس  ڣمغإ ألفاٱ أخ

ي أ اٜئي التڤنس   اٜئي القضا الج ي فقڢ القضا الج حكامڢب أما النصڀ الثاني من عنڤاڗ البحن ت

عٙ عن امحاكږ  اٙسغ بع٬ من اأحكام القضائيغ  الصإ ي ٕ  ٚ ت، فيفيٖ أڗ  التحليل سينحص التڤنس 

ڣڬ  يٚن غيڇ القانڤنييڗ التڤنسييڗ ڣٗ جٛٚ امهاج ي  اإبتٖائيغ ڣمحاكږ اإستئناف ڣمحكمغ التعقيظ 

لي سنغ  ڥٚ من٘ سنغ جنسياػ أخ يٙٔ صٖڣٙ القانڤڗ ڣنفاٗه  اٙػ  تا اٚ ، ما تمثلڢ ه٘ه الق

ي تطبيڄ الن٨ ڣمٖڥ  اٜئي  يمكن الباحثيڗ من اإطاٵ علګ كبڇڥ تڤجهاػ القضاع  من فقڢ قضائي ج

يٚن الت ضمنتها اإتفاقياػ الٖڣليغ   ڤنسيغب الت صإقـ عليها البإ التحًڇامهږ لحقڤځ امهاج

ها ڣهي الت أمكن  بنا علګ ٗلڊ ، سيتمحڤٙ التحليل حڤڋ نصڤ٥ اأحكام ڣتطبيقها للقانڤڗ ڣقصڤٙ

يٚعي ڣنقائصڢ عٚي ٕڣڗ أڗ نهمل حٖڣٕ ه٘ا الن٨ التش كٚن ش اٙسغ للسنٖ القانڤني للحكږ، ك  .اإطاٵ عليها ڣلي٠ ٕ

                                                           
26

Nicole Guimezanes,La migration et le droit, Revue internationale de droit comparé,  Année 2014  66-2 pp. 

199-247. 

يع عد   27 ال ء  العاج ، الق ي  ونسي بين الوق نو ال ي في الق (  ، ال الس ي و كيل ال عد  ي )مس ي د بو ،  ، مح
،-. 
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يٙن لًڇاب البإ خلسغ،  ٚ امغإ جٛ ي  عٙ  اٜئي الصإ اٙسغ بع٬ أحكام القضا الج ٙ البحن علګ ٕ قتصا ڗ 

 ٚ ٚ ڣهڤ ما ا ييس ي أڬ مڤقٸ أخ اٙػ أڣ  اٚ ي مجمٸ ق هٚ٘ه اأحكام علګ مڤقٸ محكمغ التعقيظ أڣ  جٚٸ لسبظ عٖم نش ي

ا بعٖ عنا ڣبحن كبيڇينباإطاٵ   عليها 

اٜئي التڤنس   ،مبحثا ٗا قيمغ علميغ  ي فقڢ القضا الج عٚ غيڇ النظاميغ  لقٖ أصبِ  بحن مڤضڤٵ  الهج

ي  لسنغ  قانڤنيغ ڣقضائيغ ڣحقڤقيغ من٘ تنقيِ القانڤڗ عٖٕ   ّٙ اٛػ  ماڬ  ام امتعلڄ بجڤا

ي   لسنغ  ڤڗ اأساس  عٖٕ السفٚ ڣڣثائڄ السفٚ بمقتض  القان  ّٙ ڬٚ  ام لغي عنڤاڗ  فيف ف

اٚميغ  ج تٚكبا أفعاڋ  عتبڇ م تٙڢ، ڣأضاف فصڤا جٖيٖع ڣ اٚبٸ ڣعڤ٩ بعنڤاڗ ٕخڤڋ الًڇاب التڤنس  ڣمغإ الباب ال

ڬ ڣسيلغ كانـ، ڣلڤ ٕڣڗ م ٚ أڣ سهل أڣ ساعٖ أڣ تڤسٰ أڣ نظږ ب شٖٙ أڣ ٕب لګ تبببببكل من أ خ٨  قابل، ٕخڤڋ 

اٚ أڣ جڤا، من نقا٭ العبڤٙ أڣ من غيڇهات ڣفڄ ن٨  الفصل  اٚ أڣ بح تٙڢ خلسغ سڤا تږ ٗلڊ ب الًڇاب التڤنس  أڣ مغإ

تٚكب   يٙن للًڇاب التڤنس  خلسغ أڣ م خا٥ الٖاخليڗ أڣ امغإ يڤا اأ اٜئيا ك٘لڊ تكل من تڤلګ  اخ٘ ج ب ڣي

اٚئږ امنصڤ٥ عليها به هٙږ أڣ عٖم التڤصل الج اٚ ٘ا الباب أڣ خص٨ مكانا إيڤائهږ أڣ أخفاهږ أڣ عمل علګ ضماڗ ف

ب  لګ الكشڀ عنهږ أڣ عٖم عقابهږت ڣفڄ ن٨ الفصل   من القانڤڗ ام٘كڤٙ

اٜئي ڣتڤجيڢ اإتهام للفاعليڗ  عٙ التتبٸ الج ثا ي ٗاػ الڤقـ النيابغ العمڤميغ من  لقٖ مكن ه٘ا القانڤڗ 

ٙ اأحكام القضائيغ اأصلييڗ  صٖا اٚئږ ڣ كٙيڗ ، ڣتعهٖ القضاع به٘ه القضايا للحكږ فيما نسظ للمتهميڗ من ج ڣامشا

اٜئيغب  الج

ي   عٚ غيڇ النظاميغب ڣقٖ سن  ٚ الهج جٜ اٜئيغ العامغ التڤنسيغ  ل ٚ السياسيغ الج يعٖ ه٘ا القانڤڗ، أحٖ عناص

لسنغ  اتها القانڤنيغ الٖڣليغ، ما صإقــ  بمقتض  القانڤڗ عٖٕ سياځ تنفي٘ البإ التڤنسيغ إلًڈاماتها ڣتعهٖ

ي    ّٙ ٚ ڣالجڤ كبڇڣتڤكڤڋ  جانفي  ام يٚڄ البڇ ڣالبح يٚن عن ط يٚظ امهاج ڣٚتڤكڤڋ مكافحغ ته علګ ب

يٚمغ امنظمغ عبڇ الڤطنيغ ڣامعتمٖ من قبل الجمعيغ  العامغ لأمږ امتحٖع مكمل إتفاقيغ اأمږ امتحٖع مكافحغ الج

ٚ عٖٕ  نڤفمبڇ  ي  ع  باأم ي  لسنغ  امصإځ عليها ڣامنشڤٙ   ّٙ  بجڤاڗ  ام

 

، ڣهي:  اٜئي التڤنس  ي فقڢ القضا الج عٚ غيڇ النظاميغت   ثاثغ أسباب كبڇڥ لبحن مڤضڤٵ تالهج

اٜئي ٵٚ التڤنس  لن٨ ج ٙ امش صٖا ا٩ٚ  فٚغ أغ ا٩ٚ ڣطنيغ  أڣا: مع عٚ غيڇ النظاميغ ،هل هي أغ ٚ الهج جٜ ي

ڣليغ ؟ ب قليميغ ڣٕ جٙيغ   ٕاخليغ أم استجابغ لضغڤ٭  خا

عٚ ال٘ڬ  بحن من النڤاےي القانڤنيغ اٙساػ خافا مڤضڤٵ الهج ٜ فيڢ ٕ  ثانيا: أنڢ مڤضڤٵ لږ تنج
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 ب24ڣالسڤسيڤلڤجيغ23ڣالسياسيغ

 ٚ اٜج اٜئي ال ي ڣڣجڢ حسن تطبيڄ محاكږ اأصل للقانڤڗ الج  ثالثا: أنڢ مبحن نقڀ فيڢ علګ ڣجڢ حقڤ

ليڢ من حمايغ حقڤځ  لًڈام القاض  بما عهٖ  ڬٙ الًڇاب التڤنس  خلسغ ،ڣكيڀ فهمتڢ محكمغ التعقيظ ، ڣمٖڥ  مغإ

ٚ غيڇ النظاميت تطبقيا للقانڤنيڗ التڤنس  ڣالٖڣلي اإنسانيب يٚاػ امتهږ تامهاج  ڣح

خا هٛ من تعٖٕ نقائ٨ ڣحٖڣٕ قانڤڗ تنظيږ ٕخڤڋ اأ اٚ ب تٙڢ،ال٘ڬ ڗ ما يمكن  ٥ الًڇاب التڤنس  ڣمغإ

اٜئيب  ڣياػ ڣاسعغ  من قبل القاض  الج ي صياغغ عامغ تقبل ت ٕػ فصڤلڢ الجٖيٖع   ڣٙ

يٚغ اإجتهإاػ امختلفغ ڣامتناقضغ، فساهږ ٗلڊ  لقٖ فتحـ ه٘ه العمڤميغ لقضاع محاكږ اأصل ح

ي امستقبل  أٙڬ ي ت٘ب٘ب مڤا -ڗ لږ ينقِ القانڤڗ  -ڣسيساهږ  هٙا علګ  اٚ ستق قڀ محكمغ التعقيظ ڣعٖم 

يٚنب ٙ هضږ اأحكام لحقڤځ امهاج اٚ ستم  ،ڣ

اٜئي  التڤنس  ڣسنٖه القانڤڗ عٖٕ  اٙسغ فقڢ القضا الج ي نستخل٨ ه٘ه النقائ٨ من خاڋ ٕ  ّٙ  ام

ڬٚ  ڣبي فيف ڗٛ بيڗ القا 25ال٘ڬ صٖٙ تحـ الضغٰ ااڣٙ نڤنيڗ الڤطن عمڤما ڣاايطالي خصڤصا ڣلږ يڤا

يٙن للًڇاب التڤنس   خلسغ ) ٚ للمغإ اٜج اٜئي الڤطن ال ڣيل القانڤڗ الج ي ت عٚ ڣالٖڣلي ، ففي ٗاػ الڤقـ تڤسٸ  الفق

يٚاتهږ ، ڣالت صإقـ عليها  الٖڣلغ التڤنسيغ ااڣلګ يٚن ڣح (، ڣأهمل اإتفاقياػ الٖڣليغ الت تحم حقڤځ امهاج

عٚ الثانيغالقانڤنيغ الڤطنيغ الناف٘ع  )ڣأصبحـ جٜ من امنظڤمغ   (بالفق

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

synthèse 2011/47, Série sur la lutte contre la traite des personnes et le trafic de migrants dans la législation 

module Juridique, p, 10. 

file:///C:/Users/media%20world/Downloads/Documents/CARIM_ASN_2011_47.pdf 

(Consulté le 2 septembre 2018). 

23
Riadh Ben Khalifa,  L’émigration irrégulière en Tunisie après le 14 janvier 2011, Hommes & 

migrations, 1303, 2013, pages, 182-188. 
24Mehdi Mabrouk, El Harikoun , pour une approche sociologique du milieu social desimmigrés clandestins et de leur imaginaire , in Revue tunisienne de sciences sociales, n° 125, 2003, pp. 15-49.Mehdi 

Mabrouk, Emigration clandestine en Tunisie : Organisations et filières, Revue, NAQD,2009/1 ,N° 26-

27,Pages 101 – 126. 
25Hassan Boubakri, Les migrations en Tunisie après la révolution, Confluences Méditerranée 

2013/4 ,N° 87, Pages 31 – 46. 
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 ٚ جٛ عٚ اأڣلګ :توسع قاض ي اأصل الجزائي في تأڣيل قانوڗ  الفق

اب التونس ي خلسغ ڣإهمالڢ لإتفاقياػ الدڣليغ  عٙ الت مغاد

 امصادځ عليها 

 

ي   ڗ ما ناحظڢ حڤڋ تطبيڄ امحاكږ التڤنسيغ للقانڤڗ عٖٕ   ّٙ ڬٚ   ام هڤ تڤسٸ   فيف

 ٚ اٜج اٜئي الڤطن ال ڣيل القانڤڗ الج ي ت ي  ين اإبتٖائيڤاإستئنا ي الطڤٙ اٜئي التڤنس  كقاض  أصل  القاض  الج

يٚن الت ضمنتها اإتفاقياػ الت صإقـ عليها  عٚ غيڇ القانڤنيغ عنٖ تطبيقڢ بما يجعلڢ يهضږ حقڤځ امهاج للهج

 (ب أتڤن٠)

تڢ أما مڤاقڀ محكمغ التعقيظ كمحكمغ قان اٚ ي تڤسٸ ق ٚ قاض  اأصل  عٙ تساي ڤڗ فقٖ كانـ مت٘ب٘بغ فتا

ي للن٨ القانڤني  ) ٚ التطبيڄ ڣالفهږ الضيڄ ڣالحٚ ف٬ٚ ه٘ا امڤقڀ ڣتق عٙ ت  (ببللقانڤڗ ڣتطبيقڢ ، ڣتا

 

عٙ  - أ ٚ مغاد جٛ توسّع قاض ي اأصل الجزائي في تأڣيل فصول قانوڗ 
اب التّونس ي خلسغ  التّ

 

اٜئي  اٜئيغ امڤصڤفغ جنحا أڣ قاض  اأصل الج هڤ القاض  امنتصظ لف٬ النڈاعاػ ٗاػ الصبغغ الج

 (ب(، ڣمحاكږ اإستئناف )جناياػ  ڣالت تع٩ٚ علګ امحاكږ اإبتٖائيغ )

 

-  ٚ  فقڢ قضا امحاكږ اإبتدائيغ  متنوٵ ڣغي مستق
 

عٚ ٚ الهج جٛ ي قضايا  اٜئيغ اإبتٖائيغ  ػٙ أغلظ اأحكام القضائيغ الج غيڇ القانڤنيغ عن امحاكږ اإبتٖائيغ  صٖ

عٙ الًڇاب 22بالڤاياػ الساحليغ عٙ أڣ محاڣلغ مغإ يٚن امتهميڗ بمغإ يقاف امهاج هٚا  جٚٸ نظ الت تږ بم  

                                                           
22

 CHERIF (I), La lutte contre les migrations clandestines, Mémoire, Mastère en sciences politiques, Université 

Tunis El Manar, Faculté de droit et des sciences politiques de Tunis, 2004-2005, annexes n° 4. Souhayma Ben 

Achour, Le droit tunisien face à La traite de, Pe so es et au t afi  de ig a ts, CARIM Notes d’a al se et de 
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عٚ غيڇ  نطاقا من مڤانئ صيٖ ه٘ه الڤاياػ الت تعٖ مناف٘ا للهج ي امياه اإقليميغ أڣ  التڤنس  خلسغ 

ي اميا ه الٖڣليغ ، ڣهي محاكږ ڣاياػ كل من مٖنيڗ، ڣصفاق٠، ڣسڤسغ، ڣامنستيڇ القانڤنيغ أڣ ال٘ين تږ انقاٗهږ 

 ،ڣنابل، ڣامهٖيغ ،ڣبنڈٙػب 

اٜئيغ الفصڤڋ الجٖيٖع للقانڤڗ اأساس   عٖٕ  لسنغ  لقٖ  كاڗ  السنٖ القانڤني لأحكام القضائيغ الج

يٙٔ   ڬٚ  بتا ي لسنغ  ڣامنقِ للقانڤڗ عٖٕ  فيف  ّٙ اٛػ  ماڬ   ام امتعلڄ بجڤا

ي ٗاػ الڤقـ علګ القانڤڗ  ڣال ي بع٬ القضايا يحاڋ امتهږ  ٚ ب ڣ ٚ ڣڣثائڄ السف لسنغ  قانڤڗ اأساس  عٖٕ السف

ي    ّٙ هٙاب ڣمنٸ غسل اأمڤاڋب  أڣػ  ام  ڣامتعلڄ بمكافحغ اإ

اٜئي التڤنس  امنظږ لٖخڤ  يٚٸ الج ڣٚجهږ من الًڇاب ما ناحظڢ حڤڋ التش ڋ التڤنسييڗ ڣاأجانظ ڣخ

عٙ الًڇاب التڤنس  خلسغ مهما كاڗ  هٚ مغإ جٛ ي الجنِ ڣالجناياػ عنٖ  اٜئي  ، ڣال٘ڬ يطبقڢ القاض  الج التڤنس 

ڣياػ الڤاسعغ عنٖ  ٗ تقبل ه٘ه األفاٱ الت ي عمڤميغ ألفاظڢ ڣعٖم ٕقتها ب الغ٩ٚ، هڤ القصڤٙ ال٘ڬ يتمثل 

مٚ ب٘لڊ كل أشكاڋ امساعٖع  ٕڣڗ تمييڈها علګ تلڊ الت يبيحها القانڤڗ الٖڣلي تطبيڄ ام حكمغ له٘ا  القانڤڗ فتج

حظ ه٘ا الن٨ علګ  يٚن مهما كانـ جنسياتهږ، ڣهڤ ما يجعل القاض  ي اانساني ڣتعٖ من الحقڤځ اأساسيغ للمهاج

يٚن ا اٚضها،ڣعلګ كل امهاج أٙغ عتبا عٚ ٕڣڗ  ، مها كانـ ٕڣافٸ 19لبالغيڗ، ڣاأطفاڋ، ڣالنسا الحڤاملكل أصناف الهج

ي أڣ من الفقٚ بٚ أڣ من الجفاف أڣ من اإقتتاڋ العٚ ڣٚب من الح عٚ اله سٚڤا كاڗ ٕافٸ ه٘ه الهج بحثا عن  20امهاج

اٚ ف غږ  ڣٚڗ بهږ ڣٙ ڗ كانڤا من ال٘ين يتاج هٜږ حت ڣ كٚ ا  العمل للعي٤ مقاڣمغ للجڤٵ ڣالبطالغ، ڣمهما كاڗ م ٕ ه

ٙ بالبشٚ اٚئږ اإتجا ي ج اٜئي بقانڤڗ متخص٨   ب21بالتتبٸ الج

خ٘  نسانيغ، ڣا ي ڗ كانـ  عٚ غيڇ القانڤنيغت حت ڣ خ٘ به٘ه الٖڣافٸ تللهج اٜئي التڤنس  ا ي القاض  الج

هٚا معاهٖاػ القانڤڗ الٖڣلي اإنساني ڣصا ڗ كانـ ڣجيهغ ڣجٖيغ تق ع حت ڣ ٙ ام٘كڤٙ ٕقـ عليها الٖڣلغ بتلڊ اأع٘ا

 التڤنسيغب 

 

 

 

                                                           
ضي  19 : ق ي ائم خطي ائل بن س ت ج ي مطي إ ح ال السّ ضي حين تص ج ن ق ي من  عقيب: ال السّ ح ال مس ب

 ، ونسي يد الص ال ، ج ي نزف  م ق»، ال الس ل ال ال الد الح ع ال داعي  ج اأس ال ي من  س
ا  ع مع " ل س ب اس السي بي لابح  كز الع ي ا ا، ند ال ا ... ج و ااج ع زائي  نو ال ن الق

."  http://www.assabah.com.tn/article/144456الص

ا ) يخ اا  (--ت

20Mehdi Lahlou, Dossier : Les causes multiples de l’émigration africaine irrégulière, Population & Avenir, 
n° 676, 2006/1, Pages 4 – 7. 

التشريع، عدد  21 ء  نس، القض ص في ت اشخ ر ب فح ااتج لي لمك ني الح ن ر الق م عبيدة،اإط ي 1س ن -9، ص، 2016، ج
37. 
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ڥٚ يتڤ  عٙ أخ فٚيغ الن٨ ڣتا عٙ يتمسڊ القاض  بح ستيعاب الڤقائٸ محل فتا ڣيلڢ حت يمكنڢ من  ي ت سٸ 

عٙ حمايغ  ڣٚ غٙږ ما تقتضيڢ ض اٜئي ا يعٖ صائبا التتبٸ إٕانغ امتهږ عنٖ تطبيقڢ للقانڤڗب ه٘ا التڤجڢ القضائي الج

 اأمن ڣالنظام العاميڗ التڤنسييڗب

ٕػ ألفاٱ الفصڤڋ الجٖيٖع للقانڤڗ اأساس  عٖٕ  ٙ  لسنغ  لقٖ ڣٙ ڬٚ  ئ بتا امنقِ   فيف

ي  لسنغ  للقانڤڗ عٖٕ   ّٙ ي صياغغ عامغ  ماڬ  ام  ٚ ٚ ڣڣثائڄ السف اٛػ السف امتعلڄ بجڤا

ٗ مثا لږ  ي اتجاهاػ نف٠ امحكمغ  ٚ ال٘ڬ خلڀ تناقضا  ڣياػ ڣاسعغ عنٖ تطبيقها من قبل القاض  اام تقبل ت

يٙٔ  ي حكميها اابتٖائي عٖٕ تعتبڇ  امحكمغ اإبتٖائيغ بصفاق٠  يٙٔ  ، ڣعٖٕ جڤاڗ  بتا بتا

اٚميب بينما ٗاػ  -- ي التنظږ اإج طٚيڗ  هٙږ منخ جن إعتبا ٕانتهږ بال حايات بل  يٚن تغيڇات أڣ ت امهاج

ي حكميها  اابتٖائي الجنائي عٖٕ  عتبڇػ  يٙٔ   امحكمغ  يٙٔ  ڣ عٖٕ   --بتا جڤاڗ  بتا

اٚميب  ج نظماما لڤفاځ  عٚ ا يعٖ تعاڣنا أڣ  ي الهج غٚبغ   ڗ ٕفٸ مبالغ ماليغ ڣال

ي امحاكږ اإبتٖائيغ  لقٖ فتحـ من ثمغ أبڤاب اإجتهإاػ امختلفغ ڣامتناقضغ محاكږ اأصل امتمثلغ 

 ڣمحاكږ اإستئنافب

يٙٔ   لسنغ الحااػ الت ينطبڄ فيها القانڤڗ عٖٕ  ڬٚ  بتا  امنقِ للقانڤڗ عٖٕ   فيف

ي  لسنغ   ّٙ عٚ غيڇ  ماڬ  ام اٛػ السفٚ ڣڣثائڄ السفٚ علګ اأفعاڋ الت تعٖ هج امتعلڄ بجڤا

يٚغب   قانڤنيغ أڣ س

ي فهږ ه٘ا القانڤڗ ڣسحبڤا فصڤلهعل ڗ قضاع محاكږ اأصل تڤسعڤا  غٙږ ه٘ا التحٖيٖ ف ګ تكل غيڇ أنڢ 

نسانيغ كاإنقاٗ الت يحميها  ڗ كانـ  ڥٚ حت ڣ ا٩ٚ أخ بٚيڗ أغ بٚيڗ أڣ من غيڇ امه مهاجٚت تلقى مساعٖع من مه

اٜئي الڤطن  ڣالقانڤڗ الٖڣلي اإنسانيب   18القانڤڗ الج

عٚ غيڇ النظاميغ كانـ علګ أساٝ  جٜٚ الهج عٙ عن امحاكږ التڤنسيغ ل معظږ اأحكام القضائيغ الصإ

ٛ الحٖڣٕ خلسغ أڣ ام ٕٚيغ مساعٖع الغيڇ علګ اجتيا يٚن أڣ العملياػ الف يٚبا للمهاج ٛ الحٖڣٕ خلسغ ته جتيا ساعٖع علګ 

طاٙ ڣفاځ أڣ تنظيږ ڣفڄ الفصليڗ  ي  يٚن  يٚظ امهاج حااػ النيابغ  ڣ ته ي أغلظ  من القانڤڗ ام٘كڤٙ ب ڣ

ين ڣهي تكڤين خا٥ غيڇ  العمڤميغ كاڗ علګ سنٖ الفصليڗ ام٘كڤٙ اٚميب فهل يشمل ه٘ا الن٨ اأ ج ڣفاځ 

يٚن ؟ب  التڤنسييڗ امڤصڤفيڗ بامهاج

 ٜ كٚ اٜئي التڤنس  مطالظ أڗ يجيظ عن تم ه٘ا امشكل ڣاجهڢ القضا التڤنس  عبڇ أغلظ محاكمڢ،أڗ القاض  الج

ي الڤفاځ ڣفڄ الفصل  كٙڤڗ  يٚنت هل هږ مشا ٚٙڣڗ  امهاج اٜئيغ، أم متض يٚظ  من امجلغ الج من شبكاػ ته

ي اأصل يمكن القڤڋ عنڢ ڣٍٙ ه٘ا القانڤڗ ال٘ڬ هڤ  لغ ، كما لږ يبحن  يٚن؟ب لږ يبحن القاض  ه٘ه امس  امهاج
                                                           

صل  18 ص ال ونسي ع انه  " 143ي يمن ال الحزائي ال بعو  أ ني  ه ث طي قد ب ن مد ش  لس قب ب ع أ يع ا كل من ي
غي يق  م أ غ أ في أ ح ح عي إلي في ح حوا أ ا ي  ث ال دم أ اأع أ اإغ ش ال هو ق ع م عس  ق ه ي

اء أ  ئح  و له ص عل أ مط ال ش ال جأ الـ ح م ب أ م ال ب  لك في صو الس ك وا  ي عدلي".من ال  ت
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لڊ من خاڋ تعهٖها بالٖعږ اإقتصإڬ ڣامالي لتڤن٠ ها عن بعٖ ڣٗ بيغ لحٖڣٕ عٙ الٖڣڋ اأڣٙ  14قانڤڗ إٕا

يطاليا خصڤصاب ڣبيغ ڣساحل  لګ الساحل الجنڤبي للٖڣڋ اأڣٙ يٚن من الڤصڤڋ   علګ أڗ تقڤم ه٘ه اأخيڇع بمنٸ امهاج

 اإستئنافلتوجڢ  قضاع امحاكږ اإبتدائيغ:تأييد محاكږ  -
 

ي  جٙغ ثانيغ  نفغ أمامها من حين الڤقائٸ ڣالقانڤڗ ڣهي محاكږ ٕ ي القضايا امست ٚ محاكږ اإستئناف  تنظ

يٖع لهاب  نفغ  أڣ معٖلغ  أڣ م ما ناقضغ لأحكام امس  التقاض  ڣتكڤڗ أحكامها 

ڬٚ القانڤني من حين اإ  ستئناف الڤاياػ ي ه٘ا السياځ النظ اػ ڣاأصل،  تعهٖػ بع٬ محاكږ  اٚ ج

تٙكابهږ  الساحليغ بنڈٙػ ڣنابل ڣامنستيڇ ڣسڤسغ ڣصفاق٠ ڣمٖنيڗ بقضايا متهميڗ مستانفغ أمامها إينڤا ابتٖائيا إ

اٚئږ يعاقظ عليها القانڤڗ عٖٕ  يٙٔ  لسنغ  لج ڬٚ  بتا  لسنغ  امنقِ للقانڤڗ عٖٕ   فيف

ي ام ٚ ڣڣثائڄ السفٚب ماڬ  ّٙ  اٛػ السف  امتعلڄ بجڤا

 

يٙٔ  ػٙ حكما  بتا ٚ  تحـ عٖٕ    ماٝٙ  محكمغ اإستئناف بامنستيڇ أصٖ ، ڣحكما اخ

يٙٔ  تحـ عٖٕ  عٚ غيڇ القانڤنيغ تختلڀ  جڤيليغ  بتا يٚمغ الهج غٚږ أڗ الڤقائٸ ڣاافعاڋ امكڤنغ لج ، ف

يٚمغ ااتجاٙ بالبشٚعن أفعاڋ  اٜئي ا يميڈ بينهما ڣيعتبڇها كلها أفعاا ڣأعماا  15ڣڣقائٸ تكڤڗ ج فاڗ القاض  الج

عٚ غيڇ النظاميغ ب يٚمغ الهج  مكڤنغ لج

هبـ  محكمغااسستئناف بنابل عٖٕ  يٙٔ  ڣٗ يٚل  بتا ٙ اڗ اانضمام الګ ڣفاځ   اف الګ اعتبا

عٙ البا  اٚمي يساعٖ علګ مغإ خا٥ امنظميڗ اج خ٨ بتسهيل اڣ مساعٖع اا ٕٚ قيام  ٕ التڤنسيغ يثبـتبمج

 ب 16للڤفاځ علګ تحقيڄ الهٖف ال٘ڬ اتفقڤا عليڢ ڣلڤ بٖڣڗ مقابلت

ي اأحكام عٖٕ  يٙٔ   ٗاػ امڤقڀ اتخ٘تڢ محكمغ ااستئناف بتڤن٠  17نڤفمبڇ  بتا
 

 

                                                           
14Alain Morice,Claire Rodier, Politiques de migration et d’asile de l’Union européenne en Méditerranée, 
Confluences Méditerranée ,2013/4, N° 87, Pages 109 – 120. 

 
التشريع ، عدد  15 ء  لبشر ، القض ر ب صي ااتج فظ العبيد ، خص  . 2012، 4ح

Hafedh Laa idi, La lutte o t e la t aite des pe so es à des fi s d’e ploitatio  o o i ue et se uelle e  d oit 
tunisien, RJL, n 5 ,2009. 

ريخ  7890قرار عدد    16 ر(.   2016افريل  28بت بل )غير منش ف بن در عن محكم ااستئن  ص
ف   17 ريخ  23861عدد قرار محكم ااستئن فمبر  24بت ر( 2016ن  )غير منش
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يٙٔ  ڣعٖٕ  يٙٔ  ، ڣمحكمغ ااستئناف بامنستيڇ  عٖٕ  11جانفي  بتا جانفي  بتا
 ب12

ت٘ب٘ب مواقڀ محكمغ التّعقيظ حيال تطبيق محاكږ اأصل   - أ
عٚ غي النظاميغ: ٚ الهج جٛ  لقوانيڗ 

 

ي ال اٜئيغ ڣامٖنيغ  ل٘لڊ يتمثل ٕڣٙ محكمغ التعقيظ  قٚابغ علګ حسن تطبيڄ محاكږ اأصل للقڤانيڗ الج

جٙغ   تقانڤڗ  محكمغعٖػ  ت هٚا القانڤڗ ،ڣا تعٖ من ثمغ محكمغ ٕ ع حص ي حااػ محٖڣٕ ا  فه ا تتعهٖ بالڤقائٸ 

اٚ  ي ٕٝٙ النڈاٵ القانڤني ڣحسن تطبيقڢ ال٘ڬ يثيڇه امعقظ ڣيتمسڊ بڢ تقٖي ٚ تعهٖها  ب ل٘لڊ ينحص ثالثغ للقضا

ػ تطبيڄ قانڤڗ سنٖ الٖعڤڥ أڣ قانڤڗ سنٖ اإت  هامب منڢ أڗ محاكږ اأصل أسا

اٜئيغ ڣفڄ ما ن٨ عليڢ الفصل   ي القضايا الج مجلغ  من  258تعهٖػ امحكمغ بمطالظ التعقيظ  

اٜئيغ اػ الج اٚ لڊ بنا علګ  التڤنسيغ اإج ي اأصل نهائيا ڣلڤ تږ تنفي٘ها، ڣٗ عٙ  اٙػ الصإ اٚ ي تاأحكام ڣالق  ٚ للنظ

ي تطبيقڢت عٖم اإختصا٥ أڣ  ځٚ القانڤڗ أڣ الخط  ي السلطغ أڣ خ اٚ٭   .اإف

عٚ غيڇ القانڤنيغ  اٜئيغ عمڤما ڣخصڤ٥ منها الهج ي امإع الج اٙػ محكمغ التعقيظ  اٚ بنا علګ ٗلڊ، تمثل ق

ليه 13فقها قضائيا ي القضايا امحالغ  تباعڢ  حًڇامڢ ڣ مٜا للمحاكږ اإبتٖائيغڣاإستئناف كمحاكږ أصل ڣجظ  ا مل

عٙ بڢ ڣاستفإع  ي مجمل القضايا فانڢ يعٖا فقها قضائيا يمكن ااستنا اٜئي  بمڤجظ نقضها، أما احكام التعقيظ الج

 امحاكږ منڢب

ي  ػٚ فيها بمڤجظ التعقيظ من محاكږ ااصل  ي القضايا الت نظ اٜئي للمحكمغ  اڗ فقڢ القضا الج

عٚ غيڇ القانڤنيغ، غيڇ منشڤٙ للعمڤم ڣ  الباحثيڗ ڣا تڤجٖ منظڤمغ معلڤماتيغ تحفٴ ه٘ه ااحكام تمكن مڤضڤٵ الهج

اٙساػ علميغ أكإيميغب ٛ بحڤف ڣٕ حصائها  ڣا يسهل انجا ٚ ا يسهل بحن  ٚ ،ڣه٘ا أم  الباحن من النفاٗ اليها بيس

اٙػ الت ستجيظ فيها محكمغ التعقيظ علګ حسن تطبيڄ امحاكږ للقانڤڗ اأساس   عٖٕ  اٚ  لسنغ  من الق

يٙٔ  ڬٚ  بتا ي  لسنغ  امنقِ للقانڤڗ عٖٕ  فيف  ّٙ ٚ  ماڬ  ام اٛػ السف امتعلڄ بجڤا

هٙا عٖٕ  اٚ ع تطبيقڢ ق يٙٔ  ڣڣثائڄ السفٚ، أڣ اسا ٙ بتا ڬٚ  الصإ ال٘ڬ اعتبڇػ فيڢ تمساهمغ  فيف

ي ڣفاځ لتسهيل كٙغ  يٖػ امعقظ ضٖهږ باماڋ يعٖ من قبيل امشا تبف خا٥  الًڇاب التڤنس  عٙ ا مغإ  

                                                           
نس عدد قرار محكم  11 ف بت ريخ  23861ااستئن فمبر  24بت عدد  2016ن ر( ،  ريخ  24271)غير منش ي  19بت ن ج

ر(  2017  )غير منش
لمنستير  عدد 12 ف ب ريخ  6166قرار محكم ااستئن ي  2بت ن ر(. 2016ج  )غير منش
كيز فق13 عقيب في ت ونسي  مح ال ء ال الق يع  أخ ،تطو ال ي ء ال ,   الق ضي سين الس ال ء جزائي في بح ال ه الق

يع عد   .،  ال
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ڣيل الفصليڗ  ب٘لڊ ي ت ب ڣ محكمغ التعقيظ تڤسٸ بع٬ محاكږ اأصل   من القانڤڗ ام٘كڤٙ

هٙا اأڣڋ عٖٕ   اٚ ي ق اٚجعـ محكمغ التعقيظ علګ ه٘ا امڤقڀ  ي ت  ّٙ يٚل  م ڣجا  اف

ٵٚ بالغيڇ ال٘ڬ ت خا٥ ال٘ين ڣصفهږ امش يٚظ ڣهږ اأ فٚ امستعمل للته يٚن ت الط كڤڗ التنظيږ لغايغ فيڢ اڗ امهاج

ي ااعماڋ التحضيڇيغ لنقا١ ه٘ا القانڤڗ  بٚ مما جا  ع تق اٚ يٚبهږتب ڣهي ق  ب6ته

هٙا عٖٕ  اٚ ي ق يٙٔ  ي ٗاػ السياځ ٗهبـ محكمغ التعقيظ  عتباٙ اڗ  جڤاڗ  بتا الګ 

مٚڢ الفصل  ٛ الحٖڣٕ خلسغ ا يعٖ فعل يج  بتڤافڄ مجمڤعغ إجتيا

ي عصابغ اعتبڇػ ايضا أڗ أفع كٙغ  بٚيڗ لعبڤٙ صقليغ ا يعٖ مشا اڋ تڤفيڇ البنڈين أڣ ٕفٸ  مبلغ مالي للمه

ٚ تنطبڄ عليها أحكام القانڤڗ اأساس  عٖٕ  يٚظ البش يٙٔ  لسنغ  ته ڬٚ  بتا  ب فيف

ي سنغ  عٙ   ڣ اٚمي امساعٖ علګ مغإ نڢ يثبـ الڤفاځ اإج عتبڇػ  البإ أيٖػ محكمغ اإستئناف ما 

خا٥ امنظميڗ للڤفاځ علګ تحقيڄ الهٖف ال٘ڬ اتفقڤا عليڢ  خ٨ بتسهيل اڣ مساعٖع اا ٕٚ قيام  التڤنسيغ تبمج

 ب7ڣلڤ بٖڣڗ مقابلت

ٙ أڗ مستنٖاػ  لګ عٖم نقا١ الجانظ القانڤني  إعتبا ي بع٬ اأحكام عمٖػ محكمغ التعقيظ  غيڇ أنڢ 

ضٚـ لنقا١ مسائل ڣاقعيغ تم٠ اا  ي اأحكام التعقيظ تع هٙا كمحكمغ قانڤڗ ڣكاڗ ٗلڊ  هٚ عن أنظا صل ڣه٘ا يخ

يٙٔ  التاليغ الحكږ عٖٕ  ٙٝ  بتا يٙٔ  ، ڣالحكږ عٖٕ  8ما  9جانفي  بتا

يٙٔ  ،ڣالحكږ عٖٕ  ي اأحكام الت يحاڋ فيها امتهږ امعقظ علګ أساٝ  10جانفي  بتا ڣخاصغ 

يٙٔ  قانڤڗ مكافحغ اا  ٙ بتا  ب  ٕيسمبڇ  هٙاب الصإ

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6  ، ا س الن ا مج ، مدا ل التحضيري ي  27ااعم ن نسي عدد  2004ج ري الت جم  .796، ص،  19، الرائد الرسمس ل
ريخ  49061حك عدد   7 فمبر  21بت ر.2017ن ، غير منش در عن محكم التعقي  ، ص
ريخ  42802القرار التعقيبي عدد 8 رس  22بت ر  2017م  ، غير منش
ريخ  55444القرار التعقيبي عدد 9 ي  18بت ن ر 2018ج  ،  غير منش

ريخ  58285 القرار التعقيبي10 ي  18بت ن ر 2018ج  ، غير منش
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عٚ  الثانيغ : إهمال القاض ي الجزائي التّونس ي لإتفاقياػ الفق

اٚب الباد خلسغ عٙ ت عٚ مغاد  الدّڣليغ في أحكامڢ الزاج

عٚ اأخيڇع من الفصل  امعاهٖاػ امصإځ علګ أڗ ت  3املغګ جڤاڗ  من ٕستڤٙ  تن٨  الفق

ق يغ ڣامڤافڄ عليها من قبل مجل٠ النڤاب ئٙيسالجمهڤٙ ا من القڤانيڗتعليها من قبل   .ڤڥ نفڤٗ

عٚ اأخيڇع من الفصل ي ٗاػ السياځ ڣ نڢ ت ا  جانفي  من ٕستڤٙ  تن٨ الفق التڤنس  علګ 

يغ التڤنسيغب سٚم للجمهڤٙ اٚئٖ ال ٚ بال ا بعٖ امصإقغ عليهات بقانڤڗ أساس  ينش  تصبِ امعاهٖاػ ناف٘ع 

سيسا علګ ٗلڊ، تصبِ اإتفاقياػ الت تض يٚن ڣحقڤقهږ اأساسيغ ، ڣالت صإقـ ت يٚاػ امهاج من ح

يٚعي ڣالنظام  يغ التڤنسيغ ناف٘ع ، ڣجٜ من اإطاٙ التش سٚم للجمهڤٙ اٚئٖ ال ػٚ بال عليها الٖڣلغ التڤنسيغ ڣنش

اٜئي خصڤصا ب  القانڤني عمڤما ڣالج

يتيڗ كل من امش  تٚبغ الٖستڤٙ مٜ ه٘ه اإتفاقياػ ٗاػ اأس٠ ڣال مٜ تل ٵٚ مل ٵٚ ڣالقاض  التڤنسييڗ، فامش

اٜئي سڤا كاڗ من قضاع  محاكږ اأصل أڣ من قضاع محكمغ  ضٙغ معها ،ڣالقاض  الج ڗ ا يسن قڤانيڗ متعا ب

جٚڤٵ  مٜڤڗ بتطبيڄ ه٘ه اإتفاقياػ كقانڤڗ من قڤانيڗ الٖڣلغ التڤنسيغ ،ڣا يمكن أڗ يتجاهل ڣجڤب ال التعقيظ، مل

ي أح  كامڢ مهما كاڗ السبظ ڣالنيغ عمٖا أڣ جهاب ليها 

سٙغ ا  ي امما اٜئيغ، بينما  ينبغي أڗ تكڤڗ ه٘ه امعاهٖاػ ڣاإتفاقياػ من اأسانيٖ القانڤنيغ أحكامڢ الج

ػٙ من٘ صٖڣٙ القانڤڗ اأساس  عٖٕ  اٜئيغ الت صٖ ي اأحكام القضائيغ الج ٚ ل٘لڊ  يٙٔ  لسنغ  نجٖ أث  بتا

ڬٚ  ي  لسنغ  ڣامنقِ للقانڤڗ عٖٕ  فيف  ّٙ ٚ ڣڣثائڄ  ماڬ  ام اٛػ السف امتعلڄ بجڤا

 السفٚب 

ٚ الت ضمنتها تلڊ امڤاثيڄ الٖڣليغ  يٚاػ امهاج ٚ عليڢ هتڊ حقڤځ ڣح هماڋ قاض  اأصل له٘ه ااتفاقاػ الت ينج ڗ 

ي  4لٖڣلي للحقڤځ امٖنيغ ڣالسياسيغالت صإقـ عليها الٖڣلغ التڤنسيغ ڣمنها العهٖ ا  ّٙ ٕيسمبڇ  ام

ي   ّٙ يٚقي لحقڤځ اإنساڗ ڣالشعڤب ام تفاقيغ اأمږ امتحٖع مناهضغ جڤاڗ  ،ڣاميثاځ ااف ، ڣ

نسانيغ ڣامهينغ ڣٚب امعاملغ القاسيغ ڣالا يٙٔ  5التع٘يظ ڣغيڇه من العقڤباػ ڣض عٙ بتا ٕيسمبڇ الصإ  

 

                                                           
لى من ا  3 خ في  لسنة  قانو التأسيسي عدد من   ال لفصل تنص الفقر اأ ر  ال تعلق بالتنظيم ا ديس قت ال ل

وميةعلى أ " ل من جوا للسلطالع ل بدستو اأ جلس الوطني التأسيسي ما تم من تعليق الع 9يقر ال ا  9 ل به بصد ه اء الع ن يقر 
 .القانو التأسيسي"

ن عدد  4 ن لق يه ب د ع ، عدد 1982ا  6المؤرخ في  64-82مص نسي ري الت جم ريخ  10، الرائد الرسمي ل ا  13بت
 .1689، ص، 1989

أمر عدد   5 رة ب ، عدد 1800-88منش نسي ري الت جم ريخ  72، الرائد الرّسمي ل بر  25بت  .1470،ص، 1988اكت
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 ب

ځٚ القانڤڗ  ي قضايا امتهميڗ بخ  ٚ ي التعهٖ بالنظ اٜئيغ التڤنسيغ  ڣٚٵ امحاكږ الج نڢ ،من٘ ش اأساس   غيڇ 

يٙٔ  لسنغ  عٖٕ  ڬٚ  بتا ٙ أحكامها لږ يتضمن أڬ حكږ  فيف صٖا علګ اأقل الت أمكن ااطاٵ  –ڣ

ي فقڢ  -عليها ستقٚ  سانيٖ قانڤنيغ أسڤع بما  جٚڤٵ لاتفاقياػ الٖڣليغ الت صإقـ عليها الٖڣلغ التڤنسيغ  ك ال

نٚس   ب 1القضا الف

عٙ ٕفاٵ امتهميڗ له٘ه اإتفاقياػ ٗاػ العلڤيغ علګ القڤانيڗ أڣ يمكن أڗ نفسٚ ه٘ا اإهم ثا ما بعٖم  اڋ 

فٚتهږ بقڤاعٖ القانڤڗ الٖڣلي الناف٘ع  مامهږ ڣتكڤينهږ ڣمع اٜئي الڤطن لعٖم  ٙ محامي الٖفاٵ  علګ القانڤڗ الج قتصا

يٚن ال٘ين تنقصهږ الشجاعغ  ي فهږ القضاع امباش ما لقصڤٙ  ي ي تڤن٠، ڣ فٚغ القانڤنيغ  القضائيغ ڣعمڄ امع

القانڤڗ الٖڣلي حت يتخ٘ڣا امعاهٖاػ الٖڣليغ امصإځ عليها أسانيٖ قانڤنيغ أحكامهږ أڣ ايضا عٖم استقاليغ 

عٚب لغ الهج ي سياستها القانڤنيغ حياڋ مس اٙتها   القضا عن السلطغ السياسيغ ڣمجا

عمليغ من ه٘ا البحن هي أنڢ ينبغي علګ الٖڣلغ التڤنسيغ ڗ ما يمكن أڗ نستخلصڢ من نتائٌ علميغ ڣ 

يٚن غيڇ القانڤنييڗ ڣتميڈهږ عن  اٜئيغ تجاه امهاج عإع صياغغ سياستها العامغ الج عٙ العٖڋ خصڤصا  اٛ عمڤما ڣڣ

ي جملغ ق ٚ غيڇ القانڤنيت، ڣتعيٖ النظٚ  لڊ من خاڋ تٖقيڄ من هڤ تامهاج يٚن بهږ ڣٗ بٚيڗ للبشٚ ڣامتاج ڤانيڗ امه

لًڈاماػ الٖڣلغ التڤنسيغ باإتفاقياػ الٖڣليغ  يٚاتهږ ڣحقڤقهږ اأساسيغ بما يتفڄ ڣ ٜ حمايغ ح يٜ تجاه تع ي  هٚږ  جٛ

اٜئي  اٚمن عناصٚ تكڤين النظام القانڤني الڤطن العام ڣالج صبحـ ه٘ه اإتفاقياػ عنص الت صإقـ عليها ف

 خصڤصاب

 ٙ اٚ ستم اٜئي التڤنس  علګ تطبيڄ القانڤڗ الڤطن ڣمن أسباب ه٘ه الخاصغ، هڤ  قتصاٙ القاض  الج

اٚبطهماب يظهٚ ه٘ا  څٙ ت همالڢ لإتفاقياػ الٖڣليغ الت صإقـ عليها الٖڣلغ التڤنسيغ ڣأصبحـ ناف٘ع، فلږ يٖ ڣ

ځٚ أحكام القانڤڗ اأساس  عٖٕ تٙها امحاكږ ضٖ امتهميڗ بخ اٜئيغ الت أصٖ ي خلڤ اأحكام الج يٙٔ   اإهماڋ   بتا

ڬٚ  سانيٖ قانڤنيغ للحكږ ب فيف عتمإها ك عٚ غيڇ النظاميغ ،من ٚ للهج اٜج  ال

ي الجمٸ بيڗ مصلحغ امتهميڗ ڣحمايغ حقڤقهږ اأساسيغ من  2كما لږ يڤفڄ  ي أحكامڢ  اٜئي  القاض  الج

ڥٚب عٚ غيڇ النظاميغ من جهغ أخ ٚ للهج اٜج  جهغ ،ڣڣاجظ تطبيڄ القانڤڗ ال

 

                                                           
1 Tribunal correctionnel de Foix, 8 septembre 2009 n°713/2009. In, Anita Bouix, Les délits d’ 
« aide aux migrants » Entre autonomie et dépendance à l’égard des infractions d’entrée et 
de séjour irréguliers sur le territoire français, université Évry, université d’Évry-val -d’Essonne 
,2012,   p,32. 
2Kiara Neri, Le droit international face aux nouveaux défis de l’immigration clandestine en 
mer, Revue québécoise de droit international,26.1, 2013, P, 125. 
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ٙ القاض  علګ  قتصا  ٚ عٚ غيڇ ا يڤجٖ ما يفس ي محاكمغ امتهميڗ بالهج اٜئي الڤطن فقٰ  تطبيڄ القانڤڗ الج

ضٚيغ  اٜئي، ڣالف ضٚيغ اأڣلګ ڣهي تڤجڢٌ متعمٖ من قبل القاض  الج ضٚيتيڗ مختلفتيڗ : الف ا علګ اأقل ف النظاميغ 

ي الحالتيڗ ا  اٜئي ڣتكڤينڢ اأكإيم ڣامن ڣ ي فهږ القاض  الج ي قصڤٙ  ٚ الحاڋ علګ الثانيغ تتمثل  ينبغي أڗ يستم

 ما هڤ عليڢب

عٚ غيڇ النظاميغ، لتصبِ   عٚ للهج اٜج اٜئيغ ال لګ تنقيِ القڤانيڗ الج عٙ العٖڋ مٖعڤع  ا لګ ٗلڊ أڗ ،ڣٛ أضڀ 

تٚهږ  ڗ كانـ هج يٚن حت ڣ ه٘ه القڤانيڗ متڤافقغ ڣمحًڇمغ للمعاييڇ الٖڣليغ الت تحم الحقڤځ اأساسيغ للمهاج

يٙٸب مڤصڤفغ  بغيڇ الن مٜ به٘ه التشا  ظاميغ حت يقيٖ القاض  ڣيل

ي تنظيږ  ٵٚ اليڤم الهيئغ الڤطنيغ للمحاميڗ  اٙػ منف٘يها من القضاع، فمن الڤجيڢ أڗ تش ٚ قٖ ڣلبنا ڣتطڤي

نٚامٌ تكڤين امحاميڗ الجٖٕ  ي ب هٙ  ي القانڤڗ التڤنس  ڣتٖ يٚن حڤڋ نفاٗ امعاهٖاػ  اػ تكڤينيغ للمحاميڗ امباش ٕڣٙ

يٚن بامعه هيل ڣتكڤين القضاع امباش نٚامٌ ت ي ڣضٸ ب عٙ العٖڋ  ا ٵٚ  ڣٛ ٖ ااعلګ للمحاماع  ه٘هاإتفاقياػ ،ڣتش

ي ٗاػ الڤقـ القانڤنيڗ الڤطن ڣالٖڣلي حمايغ للحقڤځ  اٜئي  ه تطبيڄ القاض  الج ڣاملحقيڗ القضائييڗ الجٖٕ ، محڤٙ

يٚن ب   اأساسيغ للمهاج

ستيعاب القض اٜئيغ ڣجظ أڗ تظهٚ نتائٌ  ي تعليل اأحكام الج هيل ڣالتكڤين امن القضائي  اع له٘ا الت

ي ع٩ٚ اأسانيٖ  عٚ غيڇ النظاميغ، كما يبڇٛ ه٘ا اإستيعاب  ي مجاڋ مكافحغ الهج عٙ عن امحاكږ التڤنسيغ  الصإ

 القانڤنيغ له٘ه اأحكامب 

 

اٚجع  ام

بٚيغ  -  بالغغ الع

 

يٚٸ ، عٖٕ  حافٴ العبيدڬ ٚ ، القضا ڣالتش ٙ بالبش  ب، ، خصڤصيغ ااتجا

يٚٸ، عٖٕ سلمى عبيدع ي تڤن٠، القضا ڣالتش خا٥  ٙ باا ٙ القانڤني الحالي مكافحغ ااتجا ، جانفي ، اإطا

. 

ڣيتينغ يٚٸ عٖٕ محمد بوٛ ي القانڤڗ التڤنس  بيڗ الڤقايغ ڣالعاه ، القضا ڣالتش يٚغ  عٚ الس  .،، الهج

ٚ الخمسيڗ  امنجياأخضٚ ي بح اٜئي  كٚيڈ فقڢ القضا ج ي ت ڣٙ محكمغ التعقيظ  يٚٸ ڣالقضا التڤنس  ڣٕ ،تطڤٙ التش

يٚٸ عٖٕ   .،  السنغ اماضيغ,   القضا ڣالتش



140 

 

يٚغ ڣائل بن سليماڗ عٚ الس ٚ قاض  حيڗ تصبِ الهج يٚغ من ڣجهغ نظ عٚ الس ٙ بمحكمغ التعقيظ: الهج : قاض  مستشا

يٖٚع الصباٍ التڤنسيغ،  اٚئږ خطيڇع ڣمنظمغ، ج تٙكاب ج فٜمبڇ  مطيغ ا  .ن
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